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A Veszpremi Kozigazgatési és Munkatgyi Birdsag 8.K.27.600/2018/16. szama itélete alapjan a Fejér
Megyei Kormanyhivatal Székesfehérvari Jarasi Hivatalanak FE-08/KTF/95-1/2018. Ugyiratszama
hatarozatat az IMRE-MAJOR Kft. (8041 Csor, kiltertilet 0155/10 hrsz., KUJ: 101338787) aital
benyuijtott fellebbezés alapjan feliilvizsgaltam

HATAROZAT
I. A FE-08/KTF/95-1/2018. iigyiratszam hatirozatot megsemmisitem.

Il. Jogorvosiati tajékoztatas: Hatarozatom ellen kézigazgatasi Gton tovabbi jogorvoslatnak helye nincs,
az kézbesitéssel véglegessé valik, annak birésagi feltlvizsgalatat jogsérelemre hivatkozassal a
kozlestdl szamitott harminc napon belul a Veszprémi Kozigazgatasi és Munkalgyi Birésaghoz
cimzett, de a Fejér Megyei Kormanyhivatal Székesfehérvari Jarasi Hivatalahoz 3 példanyban irasban
vagy elektronikus kapcsolattartasra kotelezett esetén elektronikus tton benytjtott keresettel Iehet
kérni. A birésag a pert targyaldson kival biralja el, a felek barmelyikének kérelmére vagy ha
szllkségesnek tartja targyalast tart.

INDOKOLAS

A Fejér Megyei Kormanyhivatal Székesfehérvari Jarasi Hivatala (a tovabbiakban: elséfoku hatésag)
2018. januar 3. napjan kelt, FE-08/KTF/95-1/2018. ugyiratszamu hatarozataban (a tovabbiakban:
Hatarozat) az IMRE-MAJOR Kft. (8041 Csér, kilterilet 0155/10 hrsz., KUJ: 101338787) Isztimér 1.
(Guttamasi dolomitbénya) — dolomit védnevii banyatelken tervezett banyaszati tevékenység
végzésére vonatkozo6 kérnyezetvédelmi engedély iranti kérelmét elutasitotta.

A Hatéarozattal szemben az IMRE-MAJOR Kift. (8041 Csor, kiilteriilet 0155/10 hrsz., K(J:
101338787; tovabbiakban: Fellebbezd) jogi képvisels utjan a torvényes hataridén beliil - a
jogorvoslati eljarasért kotelezGen fizetendé igazgatasi szolgaltatasi dij megfizetése mellett -
jogorvosilati kérelmet nyujtott be.

Fellebbez allaspontja szerint a Hatarozat semmilyen konkrét jogszabalyi rendelkezést nem hivatkozott a
kdryezetvédelmi engedély iranti kérelem elutasitasanak indokaként. Allaspontja szerint a benyujtoft
engedelykérelem a jogszabalyoknak megfelel, a komyezeti hatastanulmany megalapozott.
Fellebbezésében elbadott véleménye szerint a Sarkeresztesi Kozos Onkormanyzati Hivatal Jegyzgjének
nyilatkozata nem megalapozott, ugyanis a helyi onkormanyzati rendelettel nem ellentétes a tervezett
beruhazas. Allaspontja szerinti megalapozatlan az elséfoki kérnyezetvédelmi hatdsag azon allaspontja,
hogy azért nem engedélyezhet a tevékenység, mert Isztimér Kozség Onkorményzata akként dontott,
hogy &t éven bellil nem kivanja a telepulésrendezési eszkézeit médositani. Fellebbezdi allaspont szerint
teves az a hatosagi megallapitas, hogy a kizard okot nem lehet megszlntetni, hiszen az énkormanyzati
kepvisel6-testiilet jogilag nincs kétve egy Onkormanyzati hatarozathoz, az barmikor megvaltoztathatd, igy
a kovetkez$ ot évben esetlegesen mas énkormanyzati déntés is sztlethet. Fellebbez§ fellebbezésében
eléadott allaspontja szerint jogsérté az elséfokl kornyezetvédelmi hatésag azon eljarasa is, miszerint egy
kézutkezel6 nyilatkozatat is kérte az tigyben, hiszen a Hatarozatban semmilyen olyan jogszabalyhely nem
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kertlt megjeldlésre, amely azt tamasztana ala, hogy az elstfokd kérnyezetvédelmi hatésag jogszeriien
kereste meg az eljarashan a kozltkezelét és kérte nyilatkozatat az tgyben.

A masodfoku eljaras soran az altalanos kozigazgatasi rendtartasrél szolo 2016. évi CL. térvény
(tovabbiakban: Akr.) 119. §-a alapjan a rendelkezésre all6 iratanyagot attanulmanyozva az
alabbiakat allapitottam meg.

Elézmények

Az Isztimér [. (Guttamasi dolomitbanya) - dolomit” védnevil banyatelek megéllapitaséra a Veszprémi
Banyakapitanysag 3007/1997. szam( hatarozataval kerilt sor. A banyatelek vonatkozasaban az
elséfokl hatésag a Magyar Dekor Kft. részére adott ki kdrnyezetvedelmi engedélyt 24275/2005. tgy-,
32713/20086. iktatészamon, mely 2016. december 31-ig volt érvényes. A kérnyezetvedelmi engedély
jogosultjia a 21444/2013. tgy-, 106563/2013. iktatészamu maodositd hatarozat alapjan idékézben a
Mészké és Dolomit Kébanyaszati és Asvanyfeldolgozo Kit. lett.

A Rencz-Park Kit. 2015-ben kérelmezte az elséfokd hatdsagtél a banya érvényes kérnyezetvédelmi
engedélyének nevére torténé atirdsat, aki a kérelmet KTF-9085/2015., 53135/2015. szamu
hatarozataval elutasitotta az engedély eredeti birtockosa hozzajarulasanak hianya miatt. A Rencz-Park
Kft. 2015 novemberében kornyezetvédelmi teljesitményériékelés benyujtasaval kérte az (j
kérnyezetvédelmi engedély kiadasat az elstfoki kb&myezetvédelmi hatosagtol. Az elsdfokd
kornyezetvédelmi  hatésag KTF-23087/2015., 77650/2015. szamu végzésével kornyezeti
hatastanulmany benytijtasat irta el6, amely benydjtasra keriilt. Az eléterjesztett kérelem és melléklete
alapjan az elséfoki kornyezetvédelmi hatésag az eljarast lefolytatta, amelynek eredményeként
kiadasra kertlt a KTF-23087/2015., 48812/2016. szamu kornyezetvedeiml engedély, amelynek
jogosultja a Rencz-Park Kit. lett.

A dontéssel szemben 2016. augusztus 31-én Isztimér Kozség Onkormanyzata, valamint a ,KINCS,
KULTURA, SPORT" Kulturalis és Szabadidés Egyestilet fellebbezést nyuijtott be. A fellebbezésben tett
észrevételek alapjan az elséfokd hatdsag megéllapitotta, hogy a KTF-23087/2015., 48812/2016.
szamu koérnyezetvédelmi engedély jogszabalysértd, ugyanis az eljarasban belféldi jogsegély utjan
megkeresett jegyzok az onkormanyzatok tgyféli jogallasa alapjan a kézigazgatasi hatésagi eljaras és
szolgaltatas altalénos szabalyairdl szolo 2004. évi CXL. toérvény (tovabbiakban: Ket.) 42. §-aban
foglaltak szerint kizartnak min&sllnek, igy az eljardsban nem vehettek volna részt. Tovabba
megallapithaté volt, hogy az elséfokii hatosdg nem biztositotta az Ugyféli jogallast a tervezett
tevékenységgel érinteft kdzltkezeld szamara. Ennek okén az els6fokd hatésag a Ket. 103. § (1)
bekezdésében foglaltak alapjan 2016. szeptember 19. napjan kelt, KTF-23087/2015., 54573/2016.
szamu hatarozataval a KTF-23087/2015., 48812/2016. szamu kdrnyezetvédelmi engedélyt
visszavonta és az eljaras tovabbfolytatasaré! dontstt.

Fellebbezé 2017. januar 16. napjan érkeztetett beadvanyaban tajékoztatta arrdl az elstfoka
hatdsagot, hogy a Rencz-Park Kft. 2017. januar 4. napjaval beclvadasos jogutddlassal megsz(int, és
jogutodja Fellebbezé lett. Az els6foki hatésag FE-08/Kérny/23087/2015., 2515/2017. ugyszamon
megallapitotta a jogutddiast az eljarast kérelmezd személyében. A tovabbfolytatott eljdrasban ismét
szakhatésagi megkereséssel élt az eljarasba kotelezéen bevonandd szakhatosagok felé tekintettel
arra, hogy Fellebbezé 2017. februar 14. napjan hiadnypotlas keretében tovabbi dokumentaciokat
nyUjtott be, ugymint a modositott kérelem szerint atdolgozott kornyezeti hatastanuimanyt és
kozérthet6 dsszefoglalot.

Az eljaras soran az elstfokl hatésag 2016. szeptember 21. napjan, 2017. februar 24. és 2017.
marcius 28. napjan Ugyféli nyilatkozattételre hivta fel a Magyar Kézat Nonprofit Zrt. Fejér Megyei
Igazgatosagat (a tovabbiakban: Kozitkezel6) a Fellebbezd altal megjelolt szallitasi Gtvonalak
tekintetében. Beszerzésre kerlilt tovabba a Sarkeresztesi Kozés Onkormanyzati Hivatal Jegyzéjének
belfoldi jogsegélyben adott nyilatkozata a telepllésrendezési eszkdzokkel valdé 6sszhang és a helyi
kornyezet- és természetvédelmi szabalyozassal kapcsolatban.

Az elstfoki hatosag 2017. aprilis 28. napjan kelt, FE-08/KTF/687-15/2017. Ugyiratszamd
hatarozatdban (tovabbiakban: FE-08/KTF/687-15/2017. szama hatarozat) a kdérnyezeti
hatasvizsgélati és az egységes kdrnyezethasznalati engedélyezesi eljarasrol szold 314/2005. (XII. 25.)
Korm. rendelet (a tovabbiakban: 314/2005. Korm. rendelet) szerinti kornyezeti hatasvizsgalat
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lefolytatasat kovetben elutasitotta a Fellebbez6 altal az ,lsztimér 1. (Guttamasi dolomitbanya) —
dolomit” védnevii banyatelken tervezett banyaszati tevékenységre vonatkozé kérnyezetvédelmi
engedely kiadasa iranti kérelmet. Az elutasités indokaként az elséfokd hatésag a telepilésrendezési
eszkOzokkel vald Osszhang hianyat jeldlte meg, egydttal régzitve azt is, hogy a dokumentacio
kozutkezeldi szempontbdl sem fogadhato el.

A FE-08/KTF/687-15/2017. szamU hatarozattal szemben Fellebbezé fellebbezést terjesztett eld.

A fellebbezési eljaras eredményeképpen a Pest Megyei Kormanyhivatal (a tovabbiakban: masodfoki
hatésag) a 2017. julius 19. napjan kelt, PE/KTF/5370-7/2017. Ugyiratszaml hatarozatéval
megsemmisitette a FE-08/KTF/687-15/2017. szam( hatarozatot. A megsemmisitést kévetéen az elséfoku
hatosag az eljarast tovabbfolytatta. A 2017. julius 27. napjan kelt, FE-08/KTF/687-37/2017.
Ggyiratszamu végzésében hianypdtlésra hivta fel a Fellebbezét, aki a hianypotiasnak eleget teft.

A tovabbfolytatott els6fok eljarasban megkeresésre kerill a Duna-Ipoly Nemzeti Park lgazgatésag (a
tovabbiakban: Igazgatésdg) mint természetvédelmi kezeld, aki nyilatkozatat 4891/2017.
ligyiratszamon adta meg.

Az els6fokl hatésag 2017, oktdber 6. napjan kelt, FE-08/KTF/687-73/2017. Ugyiratszamu végzésében
szakértoként rendelte ki Zatrok Arpadot a tervezett szallitasi ttvonalak alkalmassaga tekintetében, aki
szakertdi velemenyét 2017. november 27. napjan bocsatotta az elséfok hatdsag rendelkezésére.

Ennek alapjan ismételten megkeresésre kertlt mint (igyfél a Kozutkezelé arra vonatkozodan, hogy
kézuatkezelSi nyilatkozatat a benydjtott kiegészitések alapjan adja meg. A Kozatkezeld FEJ-

379/9/2017. és FEJ-379/12/2017 ugyiratszamon adta meg nyilatkozatat.

Az eliarasban ismételten megkeresésre keriilt Isztimér Kézségi Onkormanyzat Jegyzdje is. A Jegyzé
2017. szeptember 26. napjan érkeztetve megkiildve az elséfokl hatosagnak az Isztimér K6zség
Onkormanyzata Képviselé-testiletének 2017. szeptember 19-i rendkivali, nyilvanos wlésének
jegyzbkonyveének kivonatat. A kivonat szerint a banya miikodése érdekében a telepllésrendezési
eszkozok modositasaval kapcsolatban rogzitésre kerilt, hogy Isztimér Kozség Onkormanyzata
Képviselb-testilete 5 éven belul Isztimér Kézség teleplilésrendezési eszkézeit nem kivanja a banya
vonatkozésaban, a banya miikodését érintéen madositani.

Az elstfokl hatdsag a fenti eljarast kovetGen hozta meg fellebbezéssel tamadott Hatarozatat
A masodfoki hatésagként eljard Pest Megyei Kormanyhivatal a 2018. majus 3. napjan kelt,
PE/KTFO/745-2/2018. tgyiratszam( hatarozataval (tovabbiakban: masodfoki hatarozat) az elséfoku
hatdsag Hatéarozatdt megsemmisitette. A masodfoki hatarozattal szemben Isztimér Kdzség
Onkorményzata (8045 Isztimér, Koztarsasag Ut 7.) birdsagi feltlvizsgalattal élt, amelyre a Veszprémi
Koézigazgatasi és Munkalgyi Birosdg 8.K.27.600/2018/16. szamu itéletében a masodfokl hatarozatot
hatalyon kivul helyezte és a masodfoki kérnyezetvédelmi hatésagként eljaré Pest Megyei
Kormanyhivatalt Uj eljarasra kételezte.

Veszprémi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birosag 8.K.27.600/2018/16. szamu itélete szerint »a
megismételt eljarasban az alperesnek [masodfoki hatésdg] mindenek elétt arra kell figyelemmel lennie,
hogy az Akr. 143. §-énak (1) bekezdése értelmében immar ezt a torvényt — nem pedig a Ket-ef — kell
alkalmaznia. Ezen tulmenden pedig:

— amennyiben a megismételt masodfok eljdrasa alapjén véltozatlanul akként itéli meg, hogy az
elsGfoku hatéség megsértette az irdnyadé jogszabélyi rendelkezéseket gy — a masodfokii
hatarozat 22. oldafédnak 2. bekezdésében foglaltakté! eltéréen — tételesen meg kell jelélnie, fel
kell sorolnia ezeket a konkrét, allaspontja szerint megsértett jogszabélyhelyeket;

— a koziathasznélattal, a kozdt allapotaval, illetve terhelhetéségével kapcsolatban is érdemben
szamot kell adnia arrol, hogy a helytélloaknak tartia-e az elséfokl hatéség kévetkeztetéseit és
azokrol esetlegesen eltéré ténybeli és jogi &llaspontjét részletesen meg kell indokolnia.”

A masodfok fellebbezési eljaras eljarasjogi cselekményei

A megismételt masodfoku eljaras sorén megkeresésre kerilt a PE/KTFO/4678-3/2019. tgyiratszama
irattal a Veszprém Megyei Kormanyhivatal Miszaki Engedélyezési, Fogyasztovédelmi és Foglalkoztatasi
Fbosztdlya. A PE/KTFO/4678-4/2019. Ugyiratszam( irattal a masodfokt kémyezetvédelmi hatésag
megkereste a Fejér Megyei Kormanyhivatal Székesfehérvari Jarasi Hivatala Miiszaki Engedélyezési,
Fogyasztovédelmi és Foglalkoztatasi Féosztalyat, aki FE-08/UT/00837-2/2019. lgyiratszamon
nyilatkozatot tett. Megkeresésre keriilt tovabba a PE/KTFO/4678-6/2019. (gyiratszamu irattal a Pest
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Megyei Kormanyhivatal Hatdsagi Fosztaly Kozlekedesi Hatosagi Osztaly, aki PE/KHO/0062-2/2019.
tgyiratszamon adta meg véleményét.

A 314/2005. Korm. rendelet szerinti megéllapitasok

A targyi tevékenység célja az Isztimér 0305/4, 0306, 0334/1,2, 0335, 0336, 0337, 0338, 0339, 0340,
0345, 0332, 0333, valamint a Bakonykuti 016/7, 016/9, 019/2, 039 és 040 hrsz. alatti ingatlanokon I&vé
Jsztimér |. (Guttamasi dolomitbanya) — dolomit” védnevii kilszini banya Isztimér 0305/4, 0335, 0336,
0337, 0338, 0339, 0340, 0345, 0334/2 és Bakonykdti 016/7, 016/9, 019/2 hrsz. alatti ingatlanjain, mely
a 79,2530 ha tertletli banyatelek 19,8 ha terlletl része, dolomitbanya létesitése és banyaszati
tevékenyseég végzése 10.000 tonna/év kitermelési kapacitassal.

A 314/2005. Korm. rendelet szerint:

1. § (1) A rendelet hatélya - a (2) bekezdésben meghatarozott kivétellel — az 1-3. szamu mellékletben
meghatarozott tevékenységekre, létesitményekre, valamint azok jelentds mddositasaira,
véltoztatasaira (a tovabbiakban egyiitt: tevékenység) terjed Ki.

(3) A tevékenység megkezdéséhez, ha az

a) csak az 1. szamu mellékletben szerepel, a kdmyezeti hatasvizsgalati eljardas alapjan
kérnyezetvédelm,

engedély sziikséges.

A 314/2005. Korm. rendelet 1. melléklete (kémyezeli hatasvizsgalatra kételezelt tevékenységek)
alapjan:

10. Egyéb béanyaszat (kivéve az 6nélloan Iétesitett dsvanyfeldolgozé lizemet)

a) 25 ha tertiletnagysagtdl kilszini banyaszat esetében

Fentiek alapjan a Fellebbezd a benyljtott dokumentacidval egydtt kérelmezte kdrmyezeti
hatasvizsgalati eljaras lefolytatasat.

Az elséfokl hatosag a targyi eljarasban a Magyar Kozt Nonprofit Zrt. Fejér Megyei lgazgatosagat (a
tovéabbiakban: Igazgatésag) FE-08/KTF/687-86/2017. szdmu vegzésével Ugyféli nyilatkozattételre
hivta fel. A Magyar KozGt Nonprofit Zrt. Fejér Megyei lgazgatésadga FEJ-379/12/2017. szédmu
kozatkezeldi nyilatkozataban (a tovabbiakban: Nyilatkozat) tobbek kozo6tt az alabbiakat allapitotta
meg:

,Vizsgélataink alapjan a 8212 jeli kozat 6+525- 7+375 km szelvények kGzolti, 15 tonnas korlatozas
alatt 16v6 Utszakaszanak teherbirdsa mar a meglévé forgalom alapjan sem megfelels, a tervezett
bényaforgalom pedig tovabb rontja a helyzetet, vagyis a t6bblet tehergépjarmd forgalmat az Gtszakasz
nem képes elviselni.” :

A masodfoku megismételt eljaras soran a masodfokl hatosag a PE/KTFO/4678-6/2019. tgyiratszama
iratban megkereste a Pest Megyei Kormanyhivatal Hatdsagi Foosztaly Kozlekedési Hatdsagi
Osztalyat (tovabbiakban: masodfoki kozlekedési hatosag), hogy a 8.K.27.600/2018/16. szamu
itéletnek valo megfelelés érdekében szakkerdés vizsgalatot végezzen.

A masodfoki koézlekedési hatéosag 2019. oktéber 17. napjan kelt, PE/KHO/00062-2/2019.
tgyiratszamu iratdban (tovabbiakban: PE/KHO/00062-2/2018. szamu irat) az alabbi nyilatkozatot
tette.

A Pest Megyei Kormanyhivatal Hatésagi FSosztaly Kézlekedési Hatésagi Osztalya, mint
masodfokil kozlekedési halésdag a Pest Megyei Kormanyhivatal Koérnyezetvédelmi és
Természetvédelmi Féosztaly, mint masodfokl kérnyezetvédelmi és fermészetvédelmi hatésag altal
megktildott PE/KTFO/4678-6/2019. szami megkeresésében foglalt Gfiigyi kérdések fekintetében az
alabbi

véleményt
adja.

1. Térgyi dgyben a széllitasi Gfvonalként megnevezelt kbzut igénybevételéhez szikséges-e és mely
eljarasban a kozat kezelbjének hozzéjarulasa?
Tekintettel arra, hogy az érinteft utvonalakon 15 tonnas sulykorlatozas van érvényben és a targyi
ligyben tervezett szallitdsi miveletekef max. 15 tonna megengedett legnagyobb Gssztémegl
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jarmiivel kivanjak végezni, a kézutkezelé hozzajéruldséra nincs sziikség, a jarmiveknek azonban
meg kell felelnitk a kozati jarmivek forgalomba helyezésének és forgalomba tartdsénak miiszaki
feltételeird! szolo 6/1990. (IV.12.) KEHEM rendeletben el6irtaknak is.

2. Amennyiben a széllitdsra hasznélt tehergépjarmilvek eGssztémege az érinteft Otszakaszon
érvényes stlykorlatozast nem haladja meg, a kézat kezeléje az adott kbzuton t6rténé kézlekedés
ellen kifogast emelhet-e és ezen kifogdsnak a kérnyezetvédelmi engedélyezési eljarasban van-e
helye?

A kozat forgalmi rendjét a kézat kezeléje hatdrozza meg. Az &ltala kialakitott forgalmi rendnek
megfelel6 kozlekedés ellen kifogast nem emelhet. Jelen esetben a 15 tonna sdlykorigtozas
tekintetében a 15 tonna megengedeft legnagyobb éssztémegll jarmi kézlekedése ellen nem, csak
az annal nagyobb Gssztémeg( jarmiivel térténd kozlekedés ellen emelhet kifogést.

MegjegyezendG ugyanakkor, hogy a kézit kezelbje az Gt védelme érdekében a forgalmi rendet
sajat hataskdrben barmikor megvéltoztathatja, iy tovébbi korlétozésokat vezethet be.

3. A Magyar Kézat Nonprofit Zrt. Fejér Megyei Igazgatoésag nyilatkozata és Zatrok Ampad igazsagigyi
szakértG szakérti véleménye kézotti ellentmondés feloldasaval nyilatkozzon, hogy a targyi
banyéaszati tevékenység kérnyezetvédelmi engedélyezése kapcsédn elutasitisra okot add
kéralmény fennall-e az épitett kérnyezetre gyakorolt hatas szempontjabdl.

A kozat kezeldjet nem kéti az igazségiigyi szakért6 véleménye. A kézat kezelSje sajat szakértelme
alapjan elbirélhatja, hogy a kézut védelme érdekében milyen, els6sorban forgalomtechnikai
intézkedeéseket szlkséges bevezetni. Tovabbé a koézat miszaki &llapotinak, valamint
kémyezetének védelme és mdas szakmai indok alapjan minden, a kézlekedésben résztvevire
vonatkozoan korlatozasokat vezethet be.

Fentiek értelmében a targyi banyaszati tevékenység kérnyezetvédelmi engedélyezése kapcsan
atagyi szempontbdl elutasitdsra okot add kériulmény az épitett kérnyezetre gyakorolt hatés
szemponljabdl nem all fenn.

Az atagyi kérdésekben adott véleményt Osztalyom az alébbiak alapjn adta meg:

A Pest Megyei Kormanyhivatal Kérnyezetvédelmi és Természetvédelmi Féosztaly (1016 Budapest,
Mészaros u. 58/a.), mint méasodfokii kérnyezetvédelmi és természetvédelmi hatbsdg az Imre-Major
Kift. (8041 Csor, 0165/10 hrsz) ,Isztimér I. (Guttamési dolomitbanya) — dolomit” védnevii banyatelken
tervezelt banyaszati tevékenység kormyezetvédelmi hatdsvizsgélata krében megismételt mésodfokd
kozigazgatasi hatosagi eljarasban a Pest Megyei Kormanyhivatal Hatésagi Féosztaly Kézlekedési
Hatésagi Osztalyat, mint mésodfokt kézlekedési hatésagot (1141 Budapest, Komdcsy u. 17-19., a
fovabbiakban: Osztalyom) utlgyi szakkérdések targydban kereste meg.

Az utagyi kérdésekben adott véleményem kialakitdsakor a kézati kézlekedésrél sz6l6 1988. évi |.
térvény (a tovabbiakban: Kkt.) és az utak forgalomszabélyozasarél és a kéziti jelzések elhelyezéséré|
52016 20/1984. (XII. 21.) KM rendelet (a tovabbiakban: KM rendelet) eléirésait vettem figyelembe az
alabbiak szerint:

A Kkt 34. § (1) és (2) bekezdése érfelmében:

(1) A kézut kezelbje — az orszagos és a helyi kozutak kezelésérél sz6l6 jogszabélyok szerint eljarva —
koteles gondoskodni arrél, hogy a kozut a biztonsagos kézlekedésre alkalmas, kézvetlen kémyezete
esztétikus és kulturalt legyen.

(2) A kdzut forgalmi rendjét — ha jogszabaly méasként nem rendelkezik — a kézit kezel6je alakitja ki A
forgalmi rendet — a forgalmi kérilmények vagy a baleseti helyzet jelentésebb véltozésa esetén, de
legalabb otévenkent — a kézat kezelbjének feliil kell vizsgélnia, és ha szilkséges, médositania kell. A
kozlekedési hatosag — a koézlekedés biztonsdgat sérté vagy veszélyeztets helyzet megsziintetése
erdekeben — kezdeményezheti a forgalomszabélyozés modositasat, vagy a kozit kezeldjét a forgalmi
rend felillvizsgélatara kételezheti.

A KM rendelet 10. § (1) bekezdése alapjan:

A helyi forgalomszabélyozas célja, hogy a kéziti jelzések alkalmazéséaval kézélje a kézlekedésben
részt vevOkkel azokat a kilénleges kitelezeftségeket — korldfozdsokat, tilalmakat vagy
veszélyhelyzeteket, amelyekre az adott helyen a KRESZ-ben foglalt tételes magatartési szabalyok
betartdsa mellett figyelemme! kell lennitik.

(2) A jarmivek forgalmdra . vonatkozé tilalmat vagy koriatozast csak kellen indokolt esetben és
mertékig szabad elrendelni. A ftilalmak vagy korlétozdsok a forgalom biztonsdganak és
egységesitésének, az Ut (mltargy) miszaki dllapotdnak védelme és kérnyezetvédelmi szempontok
érdekében rendelheték el.”

Az atagyi kérdésekben adott véleményt Osztalyom a Pest Megyei Korményhivatal Kémyezetvédelmi
és Természetvédelmi Féosztaly PE/KTFO/4678-6/2019. szamu megkeresésben foglaltak alapjan adta
meg.
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A PE/KHO/00062-2/2019. szama irat alapjan megéllapitottam, hogy a targyi eljardsban uatiigyi
szempontbdl a tevékenyséqg kapcséan elutasitasi ok nem éllapithaté meg.

A 314/2005. Korm. rendelet 1. § (6b) bekezdése rogziti, hogy a kérnyezetvédelmi hatésdg az
elbzetes vizsgélati, a kGrnyezeti hatdsvizsgalati az egységes kérnyezethasznalati valamint az
Osszevont efjarasban - a tevékenységnek a helyi kérnyezet- és természetvédelemmel kapcsolatos
onkormanyzati szabalyozaséval, valamint a ftelepiilésrendezési eszkGzokkel valé 6sszhangjanak
megallapitasa érdekében - belféidi jogsegély irdnt megkeresi a tevékenység felepitési helye szerinti
telepliilés, a fGvarosban a kerdlet (a tovabbiakban egyiitt: teleptilés) jeqyzdjét.

A kornyezeti hatasvizsgalati eljarasban a Fejér Megyei Kormanyhivatal Epitéstigyi, Hatésagi, Oktatasi
és Torvényességi Fellgyeleti Féosztaly, Oktatasi és Hatdsagi Osztalya a FE/03/1930-2/2016. szamu
végzésével a Kincseshanyai Kozés Onkormanyzati Hivatal Jegyz6jét az eljarasbdl kizarta és
egyidejlleg a Séarkeresztesi Kozoés Onkormanyzati Hivatal Jegyzéjét jelolte ki a 314/2005. Korm.
rendelet 1. § (6b) szerinti belfldi jogsegély megadasara.

A Séarkeresztesi Kézts Onkormanyzati Hivatal Jegyzéje S/725-3/2016. szamu levelében tdbbek
kozott az alabbiakat nyilatkozta:
,Bakonykuti Kézség Onkormanyzata a helyi kémyezet- és természetvédelemmel kapcsolatos
szabalyozassal nem rendelkezik, a hatélyos feleptilésrendezési eszkéz6k a banyészati
levékenységre vonatkozban elirasokat nem tartalmaznak, kilterileti szabélyozassal a kézség
nem rendelkezik.

Isztimér Kézség Onkormanyzata [sztimér kozség helyi épitési szabalyzatarol szél6 15/2008.
(X11.1.) 6nkormanyzati rendelete - a tovabbiakban HESZ — értelmében:
1. A 0306. és 0305/4. hrsz-a ingatlan védelmi rendeltetésii erdéteriilet, ahol a banyaszati
tevékenység nincs 6sszhangban a telepiilés rendezési eszkbzeivel. A HESZ 22. § (9)
bekezdése érfelmében:
A kil- és belferilet erd6tertiletei més teriiletfelhasznalas szamara nem sziintetheték
meg, kivéve ha
a. a kozutfejlesztés sorén més véltozatban nem megoldhaté a nyomvonal kigpitése
b. egyéb térségi kbzmi- és kbzbiztonsagi épitmények elhelyezésekor az erd6rél szolé
torvényben elbirt fapdtlasi kételezettség Isztimér kozigazgatasi teriiletén beliil
egyidejileg teljestil.
2. A 0334/2., 0335, 0336., 0337., 0338., 0339. hrsz-u ingatlanok besoroldsa ,kiilénleges
beépitésre nem szant teriilet” - nyersanyaglelGhely, e terillet vonatkozasaban a tervezett
fevékenység 6sszhangban van a telepiilésrendezési eszkézokkel.
3. A 0303/12-18., 0340., 0341., 0342/1,3-5.hrsz-11 teriiletek altaldnos mezégazdaségi teriilet
besoroldstak, a szintén érinteft 0332., 0333, 0334/1. hrsz.-u fteriiletek korlatozott
hasznalatu, természetkbzeli mezbgazdasdgi teriifet besoroldsuak, ahol a banygszati
tevékenyséqg nincs 6sszhangban a telepiilés rendezési eszkézeivel.
A HESZ 23.§ (5) és (6) bekezdése értelmében
(5) A korlatozott hasznélatd, természetkozeli mez6gazdasagi évezetbe a gyep, legels,
nadas mivelési agu teriletek tartoznak, melyek természetkézeli éllapotanak megérzése
szllkséges és fontos. Ezen fterilleteken elsddleges szempont a védelem, és csak
maéasodlagos a termelési, gazdalkodasi funkcié. Az G&vezetben természet- és
tajképvédelmi, tovabba kérnyezetvédelmi okokbdl épitmények nem helyezheték el.
(6) Ma, Ma-1 és Ma-2 jelii altalanos mez6gazdasagi ferileten a névénytermesztés, az
allaftartas és alflatfenyésztés és a halaszat, fovabbad az ezekkel kapcsolatos
termékfeldolgozas és - tarolas (a tovabbiakban: mezbgazdaségi hasznosités)
épitményei helyezhetdk el.
4. A HESZ tartalmaz elSirésokat a helyi kérnyezet és természetvédelemmel kapcsolatosan
is, amelyek szintén nincsenek dsszhangban a banyaszati tevékenységgel.
A HESZ 29. §-a értelmében:
(3) Az dltalanos tajvédelem kiterjed a ma még természetes vagy természeteshez
kozeli téj arculatéara.
(5) Mindennemi teriilet-felhasznélds soran biztositani kell a védelt névények és
allatok értékes ¢élGhelyeif, az orszdgosan vagy helyileg védett teriletek dllapoténak
fenntartasat, a védelem kérilményeit javitd, kilén jogszabélyokban eldirt
kezeléseket, az értékes él6helyek kapcsolatat, az ¢kolbgiai folyosék megmaradasat.
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(6) A tgji-kérnyezeti adottsagokban nagylépték(i, maradandé véltozést okozé kézut
héalozal-fejlesztése, banya nyitdsa és a felszini vizelvezets-rendszer atalakitésa
eselén a természeti értékek védelmét hangstlyozé komplex kérnyezeti
hatastanulmanyt kell készittetni a vonatkozé rendelet hatdlya ala nem tartozé
esefekben is.

A HESZ 30. §-a értelmében:
(3) A ferllet egészére csak olyan tevékenység folytathato, illetve csak olyan aj
tevekenység mikodése engedélyezhets, amelynél szennyezé (fert6z6, mérgezé)
anyag - a szakhatosagok megitélése alapjan- a talajt nem kérositja.
A tervezett tevékenységgel érintett tertilet vonatkozéséban a telepilésrendezési terv
maodositéasa egyik telepiilésen sincs folyamatban.”

A benyUjtott engedélyezési dokumentacid alapjan megaliapithato, hogy a banyaszati tevékenység
kapcsan a kérnyezetvédelmi engedélyt az Isztimér 0305/4, 0335, 0336, 0337, 0338, 0339, 0340,
0345, 0334/2 és Bakonykuti 016/7, 016/9, 019/2 hrsz. alatti ingatlanok kapcsan kérelmezte
Fellebbezb. A Sarkeresztesi Kézds Onkormanyzati Hivatal Jegyzéje S/725-3/2016. szamu levelében
foglaltak alapjan megallapithato, hogy a_telepulésrendezési eszkézokkel valé 6sszhang a kérelmezett
ingatlanok kézll az Isztimér 0305/4 és 0340 hrsz. alatti ingatlanok esetében nincs mea. tehat a Kizard
ok tehat részben csak ezen ingatlanok esetében &ll fenn.

A tovabbfolytatott eljarasban Isztimér Kozségi Onkormanyzat Képvisels-testiilete 2017. szeptember
26-an kuldte meg az els6fokl kornyezetvédelmi hatésag részére Isztimér Kozség Onkormanyzat
Képviselé-testiletének 135/2017. (IX.18.) szamu hatarozatat a banya miikédésével kapcsolatosan a
teleptlesrendezesi eszkézok modositasarol, melyben tébbek kozott az alabbiak szerepelnek:
Jsztimér Kozség Onkorméanyzata Képvisels-testilete a banya mikédése érdekében a
telepalésrendezési eszk6zok médositasaval kapesolatban a kévetkez6krél nyilatkozik:
Isztimér Kozség Onkormanyzata Képvisel6-testilete 5 éven belil Isztimér Kbzség
telepulésrendezési eszkézeit nem kivénja a banya vonatkozésaban, a banya mikddését érintéen
maddositani.”

A 314/2005. Korm. rendelet 5. § (2) bekezdés c) pont és cb) alpontjaban rogziti, hogy a
kérnyezetvédelmi hatéség a hatérozataban amennyiben az elézetes vizsgélat soran a tevékenység
engedélyezését kizéré ok merilt fel, ha a tervezett tevékenység a telepiilésrendezési
eszkGzokkel nincs dsszhangban, azonban az 6sszhang legkésébb a tervezett tevékenységhez
sziikséges létesitési, épitési engedély iranti kérelem benyujtisdig megteremthets, ezt a
lehetéseéget rogziti, és el6irja, hogy a kizaré okot a Iétesitési, épitési engedély kiadaséra jogosulf
hatésag déntéséig meg kell sziinfetni.

A 314/2005. Korm. rendelet 10. § (4) bekezdés a) pontja alapjan a kérnyezetvédelmi engedély
megadéasardl sz616 hatirozatban az engedély feltételei kézétt elé kell irni azokat az
intézkedéseket, amelyek a jelents kedvezétlen kérnyezeti hatasok elkerilésére, megel6zésére vagy
csOkkentésére, és - ha lehetséges - kiegyenlitésére vonatkoznak, tovabbé Szilkség szerint az 5. §
(2) bekezdés c) pont cb) alpontjaban foglaltakat.

A kornyezet védelmének éltalénos szabalyairdl szolo 1995. évi LIIL. torvény (a tovabbiakban: Kvtv.)
72. §-a értelmében a kérnyezetvédelmi hatéség a kérnyezetvédelmi engedélyt vagy az egységes
kornyezethasznélati engedélyt visszavonja, ha a jogerére emelkedéstél szémitott 6t éven beliil a
tevékenységet, illetve az ahhoz sziikséges épitési elGkészitési munkakat nem kezdték meg,
illetéleg ha a jogosult nyilatkozik arrcl, hogy a kérnyezetvédelmi engedéllyel vagy az egységes
kérnyezethasznélati engedéllyel nem kivén éini, tovabba akkor is, ha az engedélyezéskor fennéalld
feltételek lényegesen megvéltoztak.

A rendelkezésre &ll6 iratok szerint mivel a telepiilésrendezési eszkdzokkel vald Osszhang az elséfoku
hatésag velemenye szerint az engedély kiadésatdl szamitott 5 éven belil nem teremthetd meg, a
kérelem elutasitasra kerait.

Megallapithaté azonban, hogy a kizaré ok a kérelmezett banyaszati tevékenységgel érintett
ingatlanok kozil csak a fent idézett két ingatlan (Isztimér 0305/4 és 0340 hrsz.) esetében all fenn.
A kizaro ok megszintetésére a 314/2005. Korm. rendelet 10. § (4) bekezdése, az 5. § (2) bekezdés
c) pont cb) alpont és a Kvtv. 72. § alapjan az engedély kiadasatol szamitva 6t éve van Feliebbezdnek
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amennyiben éIni kivan vele. Annak megitélése, hogy az Osszhang az engedély kiadasatél
szamitott ot év alatt megteremtheté-e, nem az els6foki hatosag kornyezetvédelmi és
természetvédelmi hataskorébe tartozo kérdéskor.

Isztimér Kézség Onkormanyzat Képvisel6-testiletét az altala megkuldstt 135/2017. (IX.19.) szamd
hatarozatban foglaltak nem koétik, az kizarolag nyilatkozatnak tekinthet6. Az esetlegesen kiadasra
kertld engedély kiadésat kovetd ot évben Fellebbezének lehetésége van megteremteni a
teleptlésrendezési eszkozokkel vald Osszhangot az arra vonatkozd anyagi jogi jogszabdlyi
rendelkezések keretei kozott. Egy képviseld-testiileti ddntés, amely kizardlag tgyféli nyilatkozatnak
tekinthetd, de dnkormanyzati rendeletnek nem, nem lehet alapja egy kérnyezetvédelmi engedélyezés
nyoman kiadmanyozandd ddntésnek.

A 314/2005. Korm. rendelet és annak mellékletei, valamint a 71/2015. Korm. rendelet részletekbe
menden tartalmazzék azt, hogy a Hatérozat kiadményozasat megelézé engedélyezési eljarasban az
elséfoka kornyezetvédelmi hatdsagnak kornyezetvédelmi és természetvedelmi hataskorben eljarva
milyen, a kérnyezet- és természetvédelem szempontjabdl relevans tényeztket kell vizsgalni a
tevékenység engedélyezhetésége kérében.

A fentiekbdl az is kdvetkezik, hogy a kérnyezethasznalat irant kérelmet eléterjesztd {él terhére esik és
felelésséqi korébe tartozik azon, kérnyezetvédelmi-kdzigazgatasi jogon kivil esé jogkévetkezmények
viselése, amelyek a kérelmezé kdrnyezetvédelmi kérelme folytan utdébb akar a kérelmez®, akar
harmadik fél oldalan joghatranyt eredményezhetnek.

A kérnyezetvédelmi engedélyezés nyoman kiadmanyozott déntés ugyanis énmagaban a tevékenység
végzésére nem jogosit. A kérnyezetvedelmi dontés kérnyezet- es természetvedelmi szempontbol tesz
megallapitasokat a tevékenység végzesevel kapcsolatosan, azonban dnmagaban a kdrnyezetvédelmi
engedély megléte nem mentesit a tevékenység tenyleges megkezdésehez és folytatasahoz
szikséges egyeb hatdsagi engedelyek, hozzajarulasok beszerzesenek kotelezettsege alol.

A 314/2005. Korm. rendelet megfogalmazasa szerint az 0Osszhang megteremthetésége a
kornyezethasznaldk szamara kizardlag jogszabalyi lehetdség a kornyezetvédelmi engedélyezés
lezarasat kovetben, azonban az nem ro kotelezd jogalkotasi feladatot az erintett telepilési
onkormanyzatokra.

Fentiek alapjan a fellebbezés ebbdl a szempontbol megalapozott, hiszen az els6foku hatdsag
stilyosan megsértette a 314/2005. Korm. rendelet 5. § (2) bekezdés c) pont cb) alpontjat, 10. § (4)
bekezdes a) pontjat, az 6. szamu mellekletben meghatarozott vizsgalati szempontokat, a Kvtv. 72. §-
at, illetve az Akr. 2. § es 17. §-at.

A foldtani kézeg védelme

A banyatelek feddlapja 327 mBf, alaplapja 248 mBf szinten lett meghatérozva. A korabbi banyaszati
tevékenység soran a banyatelken ~3 ha-on tértént meg a terllet banyaszati célu igénybevétele. A
banyagodér legmélyebb része 256 mBf szinten van. A banyatelek terllete 79,253 ha, melybél az
engedélyezési eljarasban 19,8 ha érintett. A banyatelken a humuszos és [6sz6s fed&réteg
letakaritasat homlokrakodéval végeznék. A tervezett tevékenység dolomitbanyaszat, mely egyrészt a
banyafalbdl vald kdzvetlen jovesztéssel, masrészt évente 1-2 alkalommal robbantassal torténne. A
levalasztott anyagot mobil osztalyozoval osztalyozzak, majd deponalasra kerill a kiszallitasig. A
tervezett kitermelési kapacitas 10.000 t/év.

A tervezett robbandanyag ANDO, melyb8l alkalmanként 600 kg keril egy furdlyukba. A
robbantolyukakba nem a technolégiai elSirasoknak megfeleléen elhelyezett robbanéanyag és annak
gazolaj tartalma a dolomit repedéseiben szétszérédhatna, valamint a robbantas soran fel nem
robband (megallt) toltet is okozhatna a féldtani kézeg szennyezését. A dokumentacio ismerteti ennek
megelézésére szolgald technolégiai utasitasokat, melyek betartasaval a foldtani kdzeg védelme
biztosithato.

A banyatelek terllletén (zemanyaggal vald feltltés, vagy Uzemanyag tarolas nem tervezett.
Amennyiben mégis el6fordulna a banyatelken bellli Gzemanyag feltdltés, az kannabdl térténne
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csepegést felfogé peremmel ellatott féemtalca felett. A mivelés soran alkalmazni kivant gépek
karbantartasat banyatzem teritletén kivil tervezik.

A haszonanyag kitermelését végzd munkagépek esetleges meghibasodasa esetén a szénhidrogén
szarmazékok juthatnak ki a felszinre. llyen esetben a szennyezédés olajszelektiv felitatd anyaggal
torténd felitatasat, majd a felitaté anyag és szennyezett foldtani koézeg felszedését és veszélyes
hulladéekkent valo kezelését tervezik.

A banya miikodése soran normal (zemmenet és az alkalmazott gépek megfelels karbantartasa
mellett, valamint megfelel6 eléirasok megtételével és betartatasaval a foldtani kozeg szennyezésével

nem kell szamolni.
A tevekenység hatastertlete foldtani kézeg védelme szempontjabdl megegyezik a banyatelek

tertiletével.

Fentiek alapjan a tervezett tevékenység a féldtani kézeg védelme szempontjabél nem
kifogasolhaté.

Hulladékgazdélkodas

A rendelkezésre all6 dokumentumok alapjan megallapithaté, hogy a tervezett tevékenység soran
féként a munkagépek Uzemelese és karbantartasa soran keletkezd veszélyes hulladékok, valamint kis
mennyiségl kommunalis hulladék keletkezése varhato.

A munkagépek Uzemelése és karbantartdsa soran 13 02 05* (asvanyolaj alapt, kiérvegyiletet nem
tartalmazé motor-, hajtom(- és ken&olaj), 16 01 07* (olajsziirdk), 15 02 02* (olajos torl6kendék,
védb6ruhazat), 16 06 01* (6lomakkumulatorok) azonositd kadu hulladékok keletkezése varhato.

A banyatelek terlletén dolgozé munkagépek lizemanyaggal valé feltdltése és karbantartasa nem a
banyatelek terlletén torténik, igy a fenti veszélyes hulladékok képz6désével a banyatelken nem kell
szamolni.

A keletkez6 hulladékot ideiglenesen zart gy(ijtéedényben taroljak, majd elszallitasra atadjak az erre
jogosult szervezetnek.

A banyatelek tertiletén dolgozé személyzet altal termelt kis mennyiségli kommunalis hulladék (féleg
csomagolbanyag) gy(jtesere a banyatelek teriiletén 50 I-es tartalyt helyeznek el.

Rendkivili események, havaria esetén keletkez6 hulladékokat elkildnitetten gyijtik és a hulladék
atvételére jogosult szervezetnek adjak at.

A dokument&cio alapjan megallapithato, hogy a tervezett tevékenység a keletkezé veszélyes és nem
veszélyes hulladékok jogszabalyi kdvetelményeknek megfelelé gylijtése, illetve tovabbi kezelése
eseten jelentds kdmyezeti hatasa hulladékgazdalkodasi szempontbol nem feltételezheto.

A tervezett tevekenység a megfelelé miszaki technologiai fegyelem betartasa mellett a kdrnyezetet
nem veszélyezteti, a tervezett tevékenység hulladékgazdalkodéasi szempontbél nem
kifogasolhaté.

Levegétisztasdg-védelem

A tervezett banyaszati tevékenység lIsztimér és Bakonykuti kiltertleti ingatianjain, egy 19,8 ha
alaptertiletli banyatelek részleten tervezett. A tervezett maximalis kitermelés évi 10 000 tonna
dolomit. A banyatelekhez legktzelebb esé lakoteriletek az Isztimér kézséghez tartozd Guttamas
teleptlésrészen talalhatok, kb. 780 m-re ENy-i iranyban.

A banyaszati tevékenység kiterjied a fed6réteg letakaritdsara, a haszonanyag kitermelésére,
osztalyozasara, anyagmozgatasra (rakodas és szallitas), valamint tajrendezésre. A kitermelés soran
robbantasos fejtés is szlkségessé valhat maximum évente 2 alkalommal. A mobil osztalyozd gép
csak idészakosan lesz kihelyezve a banyaba. A haszonanyag elszallitasat maximum 7.5 tonna
hasznos témegl (15 tonna Ossztdmegl) teherautokkal tervezik biztositani, igy napi 10-12
tehergépkocsi elhaladas varhaté.
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A tevékenység levegdterheld hatasait a tereprendezeshez, kitermeléshez, osztalyozashoz és
anyagmozgatashoz kdtédé kiporzas, az alkalmazott munkagépek és szallitojarmivek kipufogogazai,
valamint a robbantdsok soran levegbbe jutd légszennyez6 anyagok hatarozzak meg. A
levegbtisztasag-védelmi hatasterliletet a rendelkezésre allé adatok alapjan a kiporzas hatarozza
meg, amely a banyatelek kitermeléssel érintett részének hatara koril 246 m-es tavolsagban
hatarolhat6 le.

A banyaban évente 2 alkalommal ker(l sor robbantasra, amelynek levegétisztasag-védelmi
hatastertilete a meghatarozo nitrogén-oxidokra (NO,) vonatkozdan 291 m-es tavolsagban hatarolhato
le, a legkbzelebbi lakoterlleten kb. 5 pg/m® révid idejl tobblet NO, levegbterheltség jelenik meg a
robbantasokbdl kifolyodlag.

Osszefoglalva megallapithaté, hogy a banyaszati tevékenység és a robbantasok levegétisztasag-
védelmi hatasteriiletei nem érik el a legkdzelebbi lakéterileteket és a banya levegéterhelése nem
okoz egeszségligyi hatarértéket meghalado levegbterheltseget.

A rendelkezésre allé dokumentumok alapjan megallapithatd, hogy a tervezett banyaszati
tevékenység levegébtisztasag-védelmi szempontbd6l nem kifogasolhaté.

Zaj- 6s rezgésvédelem

Az | Isztimér [ (Guttamasi dolomitbanya) - dolomit” védnevl banyatelket minden iranybol
mezogazdasagi terlletek (szanto), illetve véderdd terlletek veszik kortl. A banyatelek Isztimér és
Bakonykiiti teleptlések kultertletén, az Isztimér — Guttamasi kozség belterileti lakoingatianjaitol DK-
re, Bakonykuti teleptlés beltertletétdl pedig EK-re talalhats. A legkézelebbi védendd letesitmények a
tervezett banyateriilet telekhataratol mintegy 780 m-re ENy-i iranyban az Isztimér — Guttamasi kdzség
falusias lakoteriiletén talalhatok.

Létesites

A letesités soran a fedéreteget homlokrakodoval (napi 8 éra Uzemidd) tavolitjak el. A letakaritott talajt
a banyalizem pereme mentén 1-2 m magasan ved&toltesben deponaljak, megakadalyozva ezzel azt,
hogy idegen jarmivek a banyamdvelési teriletre bejussanak.

Uzemelés

A banyamlvelés soran végezni kivant tevékenységek és az alkalmazott zajforrasok:

e haszonanyag kitermelése j6vesztéses technologiaval torténik, alkalmazott gépi berendezések
homlokrakod¢ és dozer (napi 8 6ra tzemidd);

e a masik alkalmazni kivant technoldgia a haszonanyag kitermelésre a robbantasos technologia
(évente maximum 2 alkalommal);

e haszonanyag osztalyozasa mobil osztalyozé berendezéssel (napi 8 éra Uzemidd);

e a banyaszati tevékenység soran kézetfurd (napi 6 ora tizemid®) és kompresszor (napi 4 ora
{izemidd) alkalmazasa,

e anyersanyag elszéllitasa soran a tehergépjarmlivek zajkibocsatasa.

A banya tervezett termelési kapacitasa 10 000 fonna/év. A termelés napi egy miszakban, kizarélag a
nappali idészakban (munkanapokon) tervezett, 7°° — 19% éra kozétt.

A rendelkezésre allo dokumentéciok alapjan megallapithatd, hogy a vizsgalt banyaterlleten végezni
kivant tevékenységbdl szarmazo zajterhelés a legkdzelebbi védendd letesitménynél a kérnyezeti zaj-
es rezgesterhelési hatarertekek megallapitasardl szolo 27/2008. (XI1.3.) KvWM-EUM egyuttes rendelet
(a tovabbiakban: 27/2008. KvVM-EUM egyiittes rendelet) 1. szamu mellékletében megallapitott
hatarértékeknek megfelel.

A benyljtott akusztikai szakértéi dokumentaciék alapjan a tervezett banyaterilet létesitése,
Uzemeltetése soran varhaté zajvédelmi hatasteriilet hatara — a banya telekhataratdl szamitott
tavolsaga — iranyonkent valtozo, de maximum 311 m, mely hatasterlileten belill védendd teriilet,
épiilet és helyiség nem talalhatd.

Rezgés
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A rendelkezésre allo dokumentaciok alapjan megallapithatd, hogy a tervezett banyatertileten
idészakosan (évente maximum 2 alkalommal) végezni kivant robbantasi tevékenysegek a lakok
egészséget nem veszélyeztetik. A tervezett tevékenység megvaldsitasabdl és lzemelésébdl a
27/2008. (XII.3.) KWWM-EUM egyuttes rendelet 7. §-aban és 5. szamu mellékletében meghatarozott
egészségligyi hatarértéket meghaladé rezgésterhelés nem varhaté.

Szallitas

A tervezett banyam(velés sordn maximum 15 tonna 6ssztdémeg(i teherautékat terveznek hasznalni a
haszonanyag kiszallitasara, a széllitési forgalom 5-6 forduld/nap, azaz 10-12 tehergépjarmi elhaladas
naponta.

A 2017. februar 9-én kelt, atdolgozott kérnyezeti hatastanulmanyban egyértelmiien ismertetésre
kerlitek a tervezett szallitasi utvonalak (36. 0.). A bemutatottak szerint a banyatelekrd| a termelvény
az Isztimér 0345 hrsz-u folduton keresztul jut el a 8212 jell kézutig, onnan pedig ,A", ,B/1", ,B/2"
tervezett szallitasi utvonalakon kézeliti meg a 81. szamu masodrendd féutat.

A felterjesztett dokumentaciok kérnyezetvédelmi hataskoérben térténd vizsgalatat kévetden az alabbi
megallapitdsok tehetdk. A rendelkezésre alld dokumentacidban szallitasi Gtvonalak ismeretében
meghatarozasra keriilt az, hogy a banya 4ltal érintett Utvonal legnagyobb  relativ
forgalomnovekedéssel érintett szakaszain a banya szallitasi tevékenysége az alapallapothoz képest
mekkora zajndvekmeényt idéz elé. A szamitasok alapjan az érintett szakaszok mellett a banya okozta
forgalomn&vekedes maximum 0,38 dB mértékli novekedés okozhat, amely tervezési hibahataron, és
érzekelési kiiszobon bellli, a teriletre vonatkozd hatarértékeket meghalado zajterhelés nem varhato.
Meghatarozasra kerlit tovabba a banyateriilet tzemeltetéséhez kapcsolods, a bemutatott szallitisi
atvonalakon tervezett szallitisi tevékenység zajvédelmi hatisteriilete. Az elvégzett akusztikai
szamitasok alapjan a szallitasi tevékenység a vizsgalt szallitasi Utvonalak mentén a jogszabalyban
meghatarozott 3 dB mértéki jarulékos zajterhelés-valtozast egyik esetben sem okoz a megvalositas
helyszinétdl szamitott 25 km-es tavolsagon bell.

A forgalombdl eredd zajterhelés szamitasat a stratégiai zajtérképek, valamint az intézkedési tervek
készitésének részletes szabélyairdl szold 25/2004. (X11.20.) KVWWM rendelet 2. sz. mellékletében
(.Koziti kozlekedes zajkibocsatasanak szamitasa”) rogzitettek szerint végezték el. A jogszabalyban
rogzitett modszer szerint a megitélési idére vonatkoztatott egyenérték A-hangnyomasszint szamitasa
sordn az évi atlagos napi forgalom (ANF) adatait kell figyelembe venni. Az ANF a hivatalos
keresztmetszeti forgalomszamlélés szerint a vizsgalt Gtvonalszakaszra vonatkozo, jinap-ban megadott
forgalomnagysag (amely az Gt keresztmetszetén athaladd napi forgalom éves atlaga).

A bényaszathoz kapcsolédé széllitasi tevékenységb6l eredd tobblet zajterhelés meghatarozasakor a
szamitas alapjaul vett napi tehergépkocsi forgalmi atlag ezzel analég alkalmazédsa szakmailag
megalapozoft és jogszerii volt.

A rendelkezésre all6 dokumentumok alapjan megallapithaté, hogy a tervezett banyaszati
tevékenység zaj- és rezgésvédelmi szempontbél nem kifogasolhaté. A szallitasi Gtvonalak
tekintetében kérnyezetvédelmi szempontbdl kizaré ok egyik valtozat esetében sem merdlt fel.

Tajvedelem és természetvédelem

A banyatelek terlilete az Isztimer, 0305/4; 0306; 0332; 0333; 0334/1, 0334/2; 0335; 0336; 0337; 0338;
0339; 0340; 0345 hrsz. és a Bakonykuti 016/7; 016/9; 019/2; 039 é&s 040 hrsz. ingatlanok.

A banyatelek terllete 79 2530 m? a jelenleg banyaszatra tervezett, kérelem szerinti terilet 19,8
hektar. Az ingatlanok az ingatlan-nyilvantartas szerint részben kivett anyaggddsr (tobb foltban) es
nagyobb teriiletaranyban szanté miivelési agban vannak.

A banyaszatra tervezett terilet nem all orszagos jelentéségli kiemelt természetvédelmi oltalom alatt, a
tervezett tevékenység a természet védelmérdl szold 1996. évi LIIL. torvény (a tovabbiakban: Tvt.) 23.
§ (2) bekezdés szerinti ex lege védett teriiletet sem érint.
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A tervezett béanyaszati tevékenység terllete kdzvetlenll hataros az eurdpai kdzGssegi jelentdségil
természetvédelmi rendeltetési teriiletekrél szo6ld 275/2004. (X. 8.) Korm. rendelet (a tovabbiakban:
275/2004. Korm. rendelet) 12. szami melléklete szerinti, Keleti-Bakony nevd, HUBF20001
teruletkddu, jovahagyott kiemelt jelentéségl termeészetmegérzesi terilettel (Natura 2000 haldzat),
amely egyben a Nemzeti Okologiai Halozat magtertleteként is kijeldlésre kerdilt.

A Natura 2000 halozat részét képezd [sztimér 0332; 0333; 0334/1; 0306 hrsz., valamint a Bakonykati
040 hrsz. ingatlanckon nem kivannak banyaszati tevekenységet folytatni, ezekre az ingatlanokra
vonatkozoan nem kértek a kdrnyezetvedelmi engedélyt.

A banyatelek teriiletén beltl, annak kijelolesét megeldzd idében keletkezett, meglévé banyagodsr
talalhaté. Ez a terlilet a teljes banyatelek kb. 4 %-a.

A korabban PE/KTF/5370/2017. ugyszamon folyamatban volt masodfoku eljaras soréan megallapitasra
ker(lt, hogy az akker benyujtott dokumentacié nem alapozta meg kelld részietességgel a 275/2004.
Korm. rendelet 10. § (1) bekezdésben foglalt vizsgalat lehetdségét, mert nem szolgaltatott elegends,
az élbvilagra vonatkozé adatot. Ezért a Natura 2000 terilettel hosszan érintkezd, kdzvetlenll hataros
teriileten folytatni kivant banyaszati tevékenység hatasa nem kerdlhetett megfelelden vizsgalatra az
érintett Natura 2000 terilet jelold fajainak és jelold éldhelyeinek tekinteteben. Az eljaras soran a
természetvédelmi kezeld lgazgatdsag sem kerilt megkeresésre.

Fellebbezt az els6foki kornyezetvédelmi hatoésag felhivasara a fentiek szerint kiegészitette a
kornyezeti hatastanulmanyt élévilagvédelmi és tajvédelmi munkarésszel, tovabb&d Natura 2000
hatasbecslési dokumentaciot készittetett.

Az elstfoku kérnyezetvédelmi hatésag tovabba megkereséssel élt az lgazgatosag felé.

A kitermelésre tervezett feriillet a vizsgalat 1. szamu abraja alapjan jelenleg a kévetkezd
tertiletfelhasznalasi: mar kordbban anyagnyeréssel igénybe vett teriilet 3 5322 m?, 7758 m? meddd
deponia, a fennmaradé 15 4728 m? terlileten nem folytattak banyaszati tevékenységet.

A felszin névényboritasat téhbségében a szantdféldi termesztett névények (11 8723 m?) és a korabbi
banyaszat miatti degradalt felszinek novényallomanya jellemzi (csupasz koézet felszin,
gyomnovényekkel gyéren bendtt koézetfelszin, nyarral elegyes akacerdd). Természetvédelmi
szempontbol értekesebb, ndvénytarsulas-tipusba sorolhatd €léhely csak kis foltban azonosithato, az
északkeleti banyagdddr felszinének egy részét ,felnyilo mészkedveld lgjté- és térmelékgyepek”
élohelytipusba tartozéd ndvények boritjdk. A tervezett banyaterletttl déli, délkeleti iranyban lévé
felnyilé mészkedveld lejid- és térmelékgyepek tarsulasban tavolabb szamos védett névényfaj is
eléfordul (favaszi hérics, pézsmahagyma, arlevelii len, homoki vértd, pusztai arvalanyhaj) valamint a
fokozottan védett Szenf Istvan-szegfd.

A Natura 2000 hatasbecslési dokumentacioban (Bruckner Attila, 2017. augusztus 28.) elkészitetiék a
kézvetlen igénybevételi terllet és a banya kérnyezetének éléhelytérképét, azonositottak az egyes
eléfordulo névenytarsulas-tipusokat, Natura 2000 jeldld eléhelyeket és jeldls fajokat, megbecsilték a
tevékenység eldvilagra gyakorolt varhaté hatasait.

A Natura 2000 hatasbecslési dokumentacid alapjan a tervezett banyaszat hatasterlletén a Natura
2000 jelols éldhelyek kozil a 6240 Szubpannon sziyeppék és 91HO Pannon molyhos
folgyesek Quercus pubescens-szel eléhelytipus, a jeldld fajok kozil a Szent Istvan-szegfll (Dianthus
plumarius subsp. Regis-stephani), nagy szarvasbogar (Lucanus cervus) fordul el6.

Az dllatvilag fajosszetételét a meleg, széaraz éléhelyi kérilmenyeket biztositd dolomit sziklagyep
hatarozza meg, amely féként a jellemz&en mediterran izeltlabt rovar fajoknak nyujt kedvezé éldhelyi
feltételeket. A gerinces allatfajok kézal a furge gyik, zéld gyik, erdei sikld él a terlleten, a madarak
kodzul a korabban kitermelt rész hatarol6 falanak 16szrétegében fészkeld gyurgyalagot, a cserjésedd
tertleten tobb énekes madarfajt azonositottak, ritka ragadozé madarfajok fészkelését a vizsgalat
soran nem tapasztaltak.

A Natura 2000 hatasbecslési dokumentacio szerint a tervezett banyamlivelés Natura 2000 jelsld
élbhelyet, valamint védett és Natura 2000 jelolé fajok &léhelyét biztositd felszineket kdzvetlentl nem
fog igénybe venni. A kozvetlenul szomszedos természetkdzeli allapotd novénytarsuldsok szegély
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menti terlleteit porszennyezés erheti 50 méter széles teriiletsavban. Amennyiben jelentés
mennyisegl por rakodik le a névények hajtasrészein, asszimilaciés fellletein, abban az esetben 3
tdlzott porterhelés a névények élettani folyamataira kedvezétlen lehet. A port a csapadék a névények
leveleirdl rendszeresen lemossa, ezért annak hatdsa az id6jaras valtozassal is 6sszefigg. Az
id6szakos zaj a névényvilagra nem gyakorol megallapithaté hatast, az idészakos zajhatas a madarak
esetében azok altal toleralhaté hataron bellil fog maradni (az énekes madarak a zaj elmultaval
visszatérnek a helyszinre).

Az élbvilagvédelmi vizsgalat kitér a robbantdsok szomszédos Natura 2000 teriiletre, mint éléhelyre

gyakorolt hatasainak értékelésére:
Az €l6hely klimatikus, topogréfiai, talajtani és egyéb fizikia-kémiai adottsdgai a robbantasok
kovetkeztében nem véltoznak meg. A robbantés alkalmankénti, pontszerii légszennyezé hatasa
nem valfoztatia meg olyan mértékben a levegé minéségét, amely a névények életfeltsteleit
kedvezdtlenil befolydsolnd. A névények a zaj- és rezgéshatéasokra nem érzékenyek, igy ezek
karosité hatasatol nem kell tartani. Az alkalmankénti robbantas hatésa nem vélfoztatia meg olyan
mértekben a levegé minGségét ami az allatok életfeltételeit kedvez6tlendl befolydsolna. A
robbantasok zaj- és rezgéshatésa impulzusszer(, nagyon révid ideig tarté és ritkdn (havonta — két
havonta) isméll6dé hatés, amely a banya kozvetlen kézelében (1-200 m-en beldl) az allatvilag
szamara az adott pilfanatban zavard hatdsd lehet. Mivel azonban ez a zavard hatds nem
folyamatos, az é&llatfajok elvéandoridsa nem vérhatd. A robbantas zajhatésa a robbantas kézelében
az élévilag szemponijabdl olyan természetes jelenséggel hasonlithaté éssze mint a mennydérgés,
amely szintén nem karositja az élévildgot és nem okoz elvandoridst, annak ellenére hogy az adott
pillanatban zavaré hatasd.”

A kedvezdtlen hatasok merseklésére az élévilagvédelmi vizsgalat a tevékenységet korlatozod
javaslatokat fogalmazott meg. A korlatozé eldirdsokra vonatkozd javaslatok a természetvédelmi
szempontbdl értékes élbhelyfoltok és hataros tertletek melletti védopillérek kialakitasara, a fakivagasi,
cserjeirtasi, eldkészitd munkalatok madarvédelmi szempontok szerinti id6beli korlatozasara, a
gyurgyalag fészkelShelyek védelmére, a gyom- és invazids fajok terjedése elleni védekezésre,
termeszetvédelmi kezelés korebe tartozo cserjeirtasra, a porképzédés mérséklésére iranyulnak.

Az els6foku eljarés soran megkeresett |gazgatosag 4891/1/2017. Uigyiratszamu tajékoztatasa szerint a
kitermelésre tervezett terilettel hataros felszinen Pannon sziklagyepek, valamint meszes alapkézetli
féltermészetes széraz gyepek és cserjésedett valtozataik tarsulastipusba tartozo, természetvédelmi
szempontbol magas él6helyi értéki novényboritas taldlhatd, azonban a korabbi banyaszat miatti
szegély teruleteken a novenyzet védett &s Natura 2000 jeltl6 fajokban szegényes.

Az lgazgatdsag véleménye szerint a tervezett banyaszati tevékenység gyakorlasa a kérnyezé Natura
2000 tertleteket, illetve jeldl6 fajokat varhatéan nem fogja veszélyeztetni. Az Igazgatdsag a fészkeld
madarak védelmében az egyes tevékenységek (felszini el6készité munkalatok) idészakos
korlatozasat tartja szilkségesnek.

Az lgazgatdsag 4891/6/2017. Ugyiratszadmu levelében korabban adott tajékoztatasat fenntartotta, a
részere megkuldott élévilagvédelmi vizsgalatoktol eltérd adatokkal nem rendelkezett.

A fellebbezéssel tamadott Hatéarozat idézi az Igazgatdsag adatszolgaltatasaiban foglaltakat és a
kérnyezetvédelmi vizsgalat eldvilagra vonatkozé megéllapitésait. Az indokolas megallapitia, hogy a
banyaszati tevékenység megkezdése esetén a folyamatos tevékenység és a gépjarmiiforgalom
zavardlag hat a terlleten elSforduld védett és Natura 2000 terillet jeldlésének alapjaul szolgald
allatfajokra, de allomanyukat a tervezett tevékenység kézvetlentl nem veszélyezteti.

A Hatarozat rogziti, hogy a tervezési tertlet az Orszagos Terilletrendezési tervrél szolo 2003. évi
XXVI. torvény 3/5. szamu melléklete szerint a tajképvédelmi szempontbol kiemelten kezelends teriilet
tvezetbe tartozik.

A felszin-morfologiai adottségok (a banyaterilet hegylabi-hegyoldali helyzet(, alacsonyabb térszintii
szantok és magasabb dolomit koparok talalkozasanal taldihato), a domborzati viszonyok és a meglévé
fas szarl noveényzet takardsa miatt a banyateriletre a kozvetlen ralatas a lakott terilet feldl
korlatozott.

A Hatérozat megallapitia, hogy a korabban katonai gyakorldtérként is hasznositott, az elézé
banyéaszati tevékenyseég miatt roncsolt felszini tertllet Ujbdli banyaszata a tajszerkezeti adottsagokat
jelentés meértékben nem fogja megvaltoztatni. A geologiai és botanikai szempontbé! kiemelkedéen
értékes, helyi jelentésegil vedett természeti teriilet, a Burok-vélgy feldl a banyateriilet nem lathatd. A
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kitermelési terllet szegélyén halad el az orszagos kéktura atvonala, amely révid szakaszanak
kismérték( athelyezése valhat szlkségessé.

Az elsdfok( kérnyezetvédelmi hatésag a 275/2004. Korm. rendelet 10. § (1) bekezdés szerint
megvizsgalta a tervezett banyaszati tevekenység Natura 2000 teriiletre varhatéan gyakerolt hatasait
és megallapitotta, hogy azok nem jelentdsek, a kérelmezett tevékenység elutasitasa tajvédelmi és
természetvédelmi szempontbdl nem indokolt, az megfeleld természetvédelmi korlatozéd eldirdsokkal
engedélyezhetd.

A fellebbezés szerint a kérelmezd altal benydjtott és moédositoft kérelem a jogszabalyoknak megfelel,
a dokumentécio, azaz a kézérthetd Osszefoglalé és a moédositott kérelem szerint &tdolgozoft
kérnyezeti hatastanulmany megalapozott.

A Tvt. 7. § (2) bekezdés c) és f) pontjai rogziti, hogy a t&f jellege, a természeli értékek, az egyedi
tajéertékek és esztétikai adotisagok megdvasa érdekében a telepiilés-, a teriiletrendezés és fejlesztés,
kiilonésen a teriiletfelhasznalas, a felekalakitds, az épités, a hasznalat soran kiemelt figyelmet
kell forditani a természeti értékek és rendszerek, a tajképi adottsdagok és az egyedi tajértékek
megdrzésére; a t4j jellegének megfeleldéen rendezni kell a felszini t4jsebeket.

A 275/2004. Korm. rendelet a kévetkezdkrdl rendelkezik:

4. § (1) A Natura 2000 teriletek lehataroldsénak és fenntartasénak célja az azokon talélhato, az 1-3.
szamt mellékletben meghatarozott fajok és a 4. szami mellékletben meghatéarozott éiGhelytipusok
kedvezd természetvédelmi helyzetének megébrzése, fenntartésa, helyredllitasa, valamint a Naiura
2000 teriiletek lehataroldsanak alapjaul szolgéld természeli allapot, illetve a fenntarté gazdalkodéas
feltételeinek biztositasa.

(2) Az (1) bekezdés szerinti célokat

a) az orszag tarsadalmi-gazdasagi feflédését biztosito — toérvényben vagy kormanyrendeletben
meghatarozott — célokkal 6sszehangoltan, illetve

b) a kulturdlis igények és sajifossagok, valamint a helyi és térségi jeflegzetességek
figyelembevételével kell megvalésitani.

8. § (1) A Natura 2000 teriilet fenntartasi céljainak elérését nem veszélyeztetd vagy nem sérté és a
Natura 2000 tertilet jelélésekor jogszeriien, végleges engedélynek megfeleléen folytatott tevékenység
korlatozéas nélkiil folytathato.

10. § (1) Olyan terv vagy beruhazés elfogadésa, illetbleg engedélyezése el6tt, amely nem szolgélja
kézvetlendl valamely Natura 2000 ferillet természetvédelmi kezelését vagy ahhoz nem feltétlenc
szilkséges, azonban valamely Natura 2000 teriletre akdr onmagéaban, akar mas tervvel vagy
beruhédzassal egyutt hatassal lehet, a ferv kidolgozdéjénak, ifletbleg a beruhazast engedélyezd
hatésagnak — a tervvel, illetve beruhdzéssal érintett teriilet kiterjedésére, az érinteft teriiletnek a
Natura 2000 tertilethez viszonyitott elhelyezkedésére, valamint a Natura 2000 feriileten el6fordulé
élévilagra vonatkozé adatokra figyelemmel — vizsgalnia kell a terv, illetve beruhazas éltal varhatéan a
Natura 2000 tertlet jelblésének alapjaul szolgéld, az 1-4. szému mellékietben meghatéarozott fajok és
élbhelytipusok természetvédelmi helyzetére gyakorolt hatdsokat.

(2)-Amennyiben az (1) bekezdés szerinti vizsgélat alapjén a tervnek, illetve beruhdzéasnak jelentss
hatasa lehet, hatésbecslést kell végezni.

(3) A terv kidolgozdja, illefve a beruhazd a 14. szami meliékletnek megfeleléen hatasbecslési
dokumentaciot készit, amely alapjan a hatasbecslést a fermészetvédelmi hatésdg végzi A
hatasbecslési dokumentaciot a kornyezelvédelmi, ftermészetvédelmi és lajvédelmi szakértéi
tevékenységrdl szold jogszabaly alapjan a természefvédelem szakterilet megfelelé részteriiletén
szakértbi jogosultsaggal rendelkezd szakértl is elkészitheti.

(4) A hatasbecslés soran — a 15. szamu melléklet szerinti szemponfokra figyelemmel — vizsgalni kell
a ftervnek vagy beruhazasnak, illetve az azok megvaldsitasara vonatkozd egyéb ésszerti
megoldasoknak a Natura 2000 fteriilet jelolésének alapjaul szolgald, az 1-4. szamd mellékletben
meghatarozoft fajok és él6helytipusok természetvédelmi helyzetére gyakorolf varhaté hatasat.

(5) A hatéasbecslést — az e §, valamint a 10/A. § rendelkezéseinek figyelembevételével —

a) a kornyezeti vizsgélali eljarasban kell lefolytatni, ha a terv az egyes tervek, illetve programok
kérnyezefi vizsgalatarol szold jogszabély hatélya alé tartozik;

b) a kérnyezeti hatasvizsgélati, illefve az eqységes kérnyezethasznélati engedélyezési eljarasban
kell lefolytatni, ha a beruhdzas a kbmyezeti hatasvizsgalati és az egységes kdmyezethasznélati
engedélyezési elfarasrol szolo jogszabaly hatalya ala tartozik; vagy

c)—az a)-b) pontok ald nem tartozé esetekben a természetfvédelmi hatésag hatdsagi, ifletve
szakhatésagi eljarasaban vagy szakkérdés vizsgalata soran kell lefolytatni.
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(6) Az (5) bekezdés a) és b) pontjaban meghatérozott esetben a (3) bekezdés szerinti hatdsbecslési
dokumentaciot a kérnyezeti értékelés, a kornyezeti hatastanulmény vagy az egységes
kérnyezethasznalali engedély irdnli kérelem &néllé részeként kell elkésziteni.

(7) A terv akkor fogadhat el, iiletve a beruhézés akkor engedélyezhets, ha a hatasbecslés alapjan
megallapithatd, hogy az a Natura 2000 terilet kijelslésének alapjaul szolgéld, az 1—-4. szémi
mellékletben meghatarozott fajok és éldhelytipusok természetvédelmi helyzetére, illetve a Natura
2000 teriiletre kedvezbtlen hatassal nem jar, tovabbd — a 4. § (1) bekezdésre figyelemmel — nem
ellentétes a jeldlés céljaival.

A fellebbezési eljaras soran megallapitast nyert, hogy Fellebbez6 és az elséfokl kornyezetvédelmi
hatdsag termeszetvedelmi szempontbdl pétolta az elsofoki kirnyezetvédelmi engedélyezési eljaras
mindazon hianyossagait, amelyet a Masodfoka Hatarozat megallapitott.

A kijelolt banyatelek tertlletén olyan médon tervezik a kitermelési tevékenységet folytatni, hogy az a
Natura 2000 terulet kozvetlen igénybevételével nem fog jami. Kulsn is megvizsgaltak a
levegttisztasag-vedelmi es zajvédelmi hatéstertleten beltl 1évs élévilagot és megallapitottak az
élélényekre gyakorolt hatasok lehetéségét, értékeltek azokat.

Az élovilagvédelmi vizsgalat és a Natura 2000 hatasbecslési dokumentacié alapjan a 275/2004.
Korm. rendelet 10. § (3) bekezdés szerint a hatasbecslést a Masodfoki kérmyezetvédelmi hatésag is
elvégezte és megallapitdsra keriilt, hogy a modositott tervek szerint tervezett banyaszati
tevékenység — megfeleld természetvedelmi korlatozé elSirasok végrehajtdsa mellett — a kérnyezé
Natura 2000 terulet kijeloleset megalapozé jel6lé élohelyekre és jelsls fajokra jelentés kedvezétlen
hatassal nem lesz, nem ellentétes a kijelolés céljaival, nem sérti a Natura 2000 haldzat
koherenciajat.

Tajvédelmi szempontbdl megallapitast nyert, hogy a tervezett banya helyszine a korabban végzett
banyaszati tevékenység miatt részben roncsolt felszinl, novényboritasa jellemzéen zavart,
masodlagosan kialakult, vagy termesztd, szantofoldi tertilet. A banyatelek kérnyezete az elmult
évtizedekben katonai gyakoriotérként is funkcionalt.

A tervezett banyaszati tevékenység — megfelelGen elvégzésre keriild tajrendezési munkak
végrehajtasaval - tajvédelmi szempontbdl nem kifogasolhaté.

A Hatérozat megsemmisitésének jogszabalyi indoka

Az Akr. szerint:

62. § (1) Ha a dontéshozatalhoz nem elegendéek a rendelkezésre &ll6 adatok, a hatéség bizonyitasi
eljarast folytat le.

(2) A hatésagi eljarasban minden olyan bizonyiték felhasznalhats, amely a tényéllds tisztézaséra
alkalmas. Nem haszndlhato fel bizonyitékként a hatdsdg altal, jogszabalysértéssel megszerzett
bizonyiték.

(3) A hat6sag éltal hivatalosan ismert és a kéztudom4su tényeket nem kell bizonyitani.

(4) A hatésag szabadon vélasztja meg a bizonyitas modjat, és a rendelkezésre &llé bizonyitékokat
szabad meggydzbdése szerint értékell,

119. § [A fellebbezés kiilénds szabalyai]

(1) Ha a fellebbezés alapjan a hatésag megdéllapitja, hogy dontése jogszabalyt sért, azt médositja
vagy visszavonja.

(2) Ha a fellebbezésben foglaltakkal egyetért, és az dgyben nincs ellenérdekd iigyfél, a hatésag a
nem jogszabalysértd dontését is visszavonhatja, illetve a fellebbezésben foglaltaknak megfelelen
mddosithatja.

(3) Ha a hatésag a megtamadott déntést nem vonja vissza, illetve a fellebbezésnek megfeleléen azt
nem modositja, javitja vagy egésziti ki, a fellebbezést a hatésag az ligy &sszes iratéval, a fellebbezési
hataridé leteltét kdvetben felterjeszti a - jogszabdlyban kijeldlt - masodfoki hatéséghoz.

(4) A fellebbezest a masodfoku hatéség birélja el, amely a fellebbezéssel megtédmadott déntést és az
azt megel6z8 eljdrast megvizsgélja. A masodfoki hatésag eljarésa sordn nincs kétve a
fellebbezésben foglaltakhoz.

(5) A masodfoka hatésag a dontést helybenhagyja, a fellebbezésben hivatkozott érdeksérelem miatt,
vagy jogszabélysértés esetén azt megvaltoztatia vagy megsemmisiti.
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(6) Ha a déntés meghozatalahoz nincs elég adaf, vagy ha egyébként sziikséges, a méasodfokl
hatosag tisztazza a tényéllast és meghozza a déntést.

A kozigazgatasi rendtartasrol szold 2017. évi | torvéeny 97. § (4) bekezdése szerint a birésag
hatarozatanak rendelkezé része és indokoldsa a megismételt eljarésban és a cselekménynek a
birésag hatarozataval elrendelt megvaldsitasa soran kéti az eljard kézigazgatasi szerveket.

A fentiek alapjan a masodfokl hatésag a birésag dontése értelmében koteles volt vizsgalni azon
elutasitasi indokot, hogy kézltkezelb véleménye szerint a kérelmezett tevékenyseg eredményeképpen
kialakuld tehergépjarmii forgalmat az érintett Giszakasz nem képes elviselni. A masodfokl hatdésag a
Pest Megyei Korményhivatal Hatésagi Féosztaly Kozlekedési Hatdsagi Osztélyanak bevonasaval a
rendelkezésre allé bizonyitékokat (kozatkezelSi nyilatkozat és igazsagugyi szakértdi vélemény)
megvizsgalta, és megallapitotta, hogy a targyi eljardsban utiigyi szempontbdl a tevékenység
kapcsan elutasitasi ok nem allapithatd meg, igy az elséfokii hatésag elutasitdasi indokai
szakmailag nem megalapozottak.

Az els6foku hatésag masik elutasitasi indoka a telepllésrendezési eszkézok 6sszhangjanak hianyara
alapult. Ahogy a fentiekben Kkifejtésre kertlt a 314/2005. Korm. rendelet kildnos jogszabalyi
rendelkezéskeént (lex specialis) szabdlyozza a hatésdg dontésének tartalmat akkor, ha a
rendelkezésre allé bizonyitékok szerint a tervezett tevékenység nincs Osszhangban a
telepllesrendezesi eszkdzokkel. E jogszabalyi rendelkezés szerint, ha a tervezeft fevékenység a
teleptlésrendezési eszkbzdkkel nincs Gsszhangban, azonban az ¢sszhang legkésébb a tervezett
fevékenységhez sziikséges létesitési, épitési engedély irénti kérelem elbterjesztéséig megteremthets,
ezt a lehetbséget rogzili, és eldiija, hogy a kizard okot a létesitési, épitési engedély Kiadasara jogosult
hatésag déntéséig meg kell szintetni. llyen esetekben tehat tevékenységet engedélyezé dontés
mellett azt is rogziteni kell, hogy a tevékenység megkezdesehez az dsszhangot meg kell teremteni.
A Kvtv. 72. §-&nak mind nyelvtani, logikai, mind a 314/2005. Korm. rendelettel torténd rendszertani
ertelmezésébdl az fakad, hogy a jogalkotéd feltételez egy meglévd, tevékenyseget engedélyezé (tehat
pozitiv tartalmu) hatésagi dontést. Argumentum a contrario a Kvtv. 72. §-a kérében nem beszélhetiink
engedely elutasitasarol, hiszen csak megléevd, tevékenységet engedeélyezd hatarozatot lehet
visszavonni. A kérnyezetvédelmi engedélyt ugyanis a jogszabalyhely szerint vissza kell vonni, ha a
véglegessé valastol szamitott 6t éven belll a tevékenységet, illetve az ahhoz szilkséges épitési
elékészitési munkakat nem kezdték meg, illetbleg ha a jogosult nyilatkozik arrél, hogy a
kérnyezetvédelmi engedéllyel vagy az egységes kornyezethasznalati engedéllyel nem kivan élni,
tovabba akkor is, ha az engedélyezéskor fennallo feltételek lényegesen megvaltoztak. E feltételek
tehat kogensek az engedély visszavonasa tekintetében. Osszességében tehat elutasitasi indok
nem alapithaté a Kvtv. 72, §-ara. Az els6fokid hatésag e korben tett megallapitasa silyosan
jogszabalysérté.

A fellebbezési eljarasban a masodfok( hatésagnak az Akr. 119. § (4) bekezdésébdl kévetkezéen
arrol kell dontést hozni a fellebbezés és a fellebbezéssel tamadott elséfokl eljaras soran keletkezett
iratanyagok felulvizsgalata alapjan, hogy az els6fokla eljaras lefolytatasa és a déntés
meghozatala jogszerii volt-e.

Kizarélag azonban anyagi jogi szempontl tényallas tisztazas lefolytatasara van lehetéség azon
bizonyitékokon tulmenben, de azokkal dsszefliggésben, azoktdl el nem vonatkoztatva, amelyek az
elséfoki eljarasban mar rendelkezésre alitak és érdemben sziikségesek ahhoz, jogilag relevansak
annak érdekében, hogy a masodfokd hatésdg az elséfoki eljaras és dontés jogszerlisége
tekintetében kétséget kizardan allast foglaljon.

Az elstfoki dontés és eljards jogszerlisége megallapitasa érdekében esetlegesen szitkséges
masodfoki tényallas tisztazas tehat nem jelenti a 71/2015. (lil. 30.) Korm. rendelet szerinti els&foki
kornyezetvédelmi hatésagi eljarasok eljarasjogi és anyagi jogi rendelkezéseknek megfeleld
lefolytatasat masodfoki jogkérben, az esetlegesen elséfokon a rendelkezésre alld tények és adatok
szerint a tényallds telies korl felderitése és valdésaghli megéllapitasa érdekében el nem végzett és
egyebirant az els6fokd hatdsag hatas- és feladatkorébe tartoz6 eljarasi cselekmények pétlasat.

A masodfokil hatdsagi eljaras nem az elséfoki eljaras alternativaja és helyettesitdje, nem is lehet
az, ugyanis az kétséget kizaréban megvalositana a hataskor elvonas tilalmat.
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A fentiekbdl kovetkezik az is, hogy a Masodfokl kérnyezetvedelmi hatésag a fellebbezési eljarasban
esetlegesen a kiegészit6 bizonyitas keretében mas anyagi jogi jogalapon allé6 déntést nem hozhat.
Eppen azon okbol kifolyolag nem, mert ahol egyetlen anyagi jogi vonatkozasu tény vagy bizonyiték
maskent val6 értékelése a fellebbezési eljaras keretében mas anyagi joqi Osszefliggés vizsgalatat teheti
szlkségesse, Ugy az mas anyagi jogi jogalapon allé érdemi dontés meghozatalahoz vezethet.

Ezzel kapcsolatban kerilt rogzitésre az a megallapitas a birésagi joggyakorlatban, hogy a
hataskérelvonas tilalmaba és az iigyfél jogorvoslathoz valé jogéba iitkézik az az eljaras, amikor az
tugyfel tamogatasra irdnyulé kérelmének egyes elemeit csupan a masodfoki hatésag biralja el.
[2004. évi CXL. tv. 19. § (1) és (4) bek., 98. § (1) bek., 102. § (2) bek.]] KGD2015. 29]

A fellebbezési eljaras soran megallapitast nyert, hogy az elséfoku hatosag a Hatarozat kiadmanyozasa
soran — a rendelkezésére alld adatok, tények és bizonyitékok vizsgalatakor, azok értékelésekor
megseértette mind a Kvtv. 72. §-at, mind a 314/2005. Korm. rendelet hivatkozoft rendelkezéseit és olyan
elutasitasi indokokat hatarozott meg, amely nem megalapozottak, jogszaballyal nem alatamaszthatoak,

A fentiek alapjan a masodfokl hatésag az Akr. altal meghatarozottak szerint sem helybenhagyd sem
megvaltoztatd déntést nem hozhatott, mivel az elutasitasi indokok jogszabalysértéek, megvaltoztatas
keretében engedélyt nem adhatott, hiszen azzal lényegében elséfoku hatésag hataskérét vonna el.
Mindamellett egyfokiva tenné a kétfoki eljarast. Ennek megfeleléen a masodfoku hatosag csak
megsemmisité dontést hozhatott.

A fentiek okan a Hatarozat megsemmisitésérdl rendelkeztem.

Hatarozatom birésagi felllvizsgalatanak lehetéségét az Akr. 114. §. (1) bekezdése biztositja. A
kézigazgatasi és munkalgyi birosag illetékességét a Kp. 13. § (3) bekezdésének alapjan allapitottam
meg. A keresetlevel benyuijtasanak helyét és idejét a Kp. 39. § (1) bekezdése alapjan hataroztam meg.
A targyalas tartasa iranti kérelem lehettségers| valé tajékoztatas a Kp. 77. §-an alapul, amely szerint
ha egyik fél sem kéri targyalds tartdsat, és azt a birésag sem tartja szUkségesnek, a birosag
targyalason kivll hataroz. Targyalas tartasat a felperes a keresetlevélben az alperes a védiratban
kérheti. Ennek elmulasztasa miatt igazolasi kérelemnek nincs helye. Az elektronikus Ugyintezésre
koteles személyek korét az elektronikus lgyintézés és a bizaimi szolgaltatasok altalanos szabalyairo!
sz6l6 2015, evi CCXXIL. torvény 9.§-a hatarozza meg. A 71/2015. Korm. rendelet (lll. 30.) 8. § alapjan
az orszagos illetékességi kérnyezetvédelmi hatdsag a Pest Megyei Kormanyhivatal.

Budapest, 2020. februar 10.

Dr. Tarnai Richard kormanymegbizott
neveében és megbizasabdl:

Dr. V6ros Viktor s. k.
féosztalyvezetd
Kiadmany hitelédil:

A dontésrdl értesiilnek:
- kiadéi utasitas szerint

Kémyezetvédelmi és Természetvédelmi Féosztaly
1016 Budapest, Mészaros utca 58/a.
Telefon: (06-1) 224-9100 Fax: (06-1) 224-9163
E-mail: orszagoszoldhatosag@pest.gov.hu Web: http:/mww kormanyhivatal hu/hu/oest

17






