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A Fejer Megyei Kormanyhivatal Székesfehérvari Jarasi Hivatala (a tovabbiakban: elséfoki
kérnyezetvédelmi hatésag) FE-08/KTF/95-1/2018. ugyiratszamU hatérozatat a Szigeti, Raszler,
Kulisity Ugyvédi Iroda aital képviselt IMRE-MAJOR Kft. (8041 Csoér, kilteralet 0155/10 hrsz., KUJ:
101338787, a tovabbiakban: Feliebbez6) altal benyuijtott fellebbezés alapjan felllvizsgaltam.

HATAROZAT
L/ A FE-08/KTF/95-1/2018. ligyiratszamu hatarozatot megsemmisitem.

Il. Rendelkezés a jogorvoslati eljaras dijarél

Elrendelem, hogy a jogorvoslati eljarasban az IMRE-MAJOR Kft. dital megfizetett 675 000 Ft, azaz
hatszazhetvenotezer forint jogorvoslati eljarasi dij 6sszegét az elséfokd kérnyezetvédelmi hatdsag az
IMRE-MAJOR Kit. részére téritse vissza.

lil. Jogorvoslati zaradék

Hatarozatom ellen kozigazgatasi tton tovabbi jogorvoslatnak helye nincs, az kézbesitéssel jogerdssé
valik, annak birosagi felllvizsgalatét - jogszabalysértésre hivatkozassal - a kézléstdél szamitott harminc
napon beltl a Veszprémi Kozigazgatasi és Munkalgyi Birosaghoz cimzett, de a Fejér Megyei
Kormanyhivatal Székesfehérvari Jardsi Hivatalahoz 3 példanyban Irasban vagy elektronikus
kapcsolattartasra kotelezett esetén elekfronikus Gton benyuijtott keresettel lehet kérni. A birdsag a pert
targyalason kivil biralja el, a felek barmelyikének kérelmére vagy ha szikségesnek tartja targyalast

tart.

INDOKOLAS

A Fejer Megyei Kormanyhivatal Székesfehérvari Jarasi Hivatala (a tovabbiakban: elséfoka
kérnyezetvédelmi hatésdg) 2018. januar 3. napjan kelt, FE-08/KTF/95-1/2018. ugyiratszamu
hatarozataban (a tovabbiakban: Hatarozat) a Fellebbezd Isztimér I. (Guttamasi dolomitbanya) —
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dolomit- wvednevii banyatelken tervezett banyaszati tevékenység végzeésére vonatkozo
kérnyezetvédelmi engedély iranti kérelmét elutasitotta.

A Hatarozattal szemben Fellebbez6 jogi képviseld Gtjan a torvényes hataridén beliii - a
jogorvoslati-eljarasért kotelezéen fizetend6-igazgatasi-szolgaltatasi dij-megfizetése mellett -
jogorvoslati kérelmet nyujtott be.

Fellebbezd allaspontja szerint a Hatarozat semmilyen konkrét jogszabalyi rendelkezést nem hivatkozott
meg a kdmyezetvédelmi engedély iranti kérelem elutasitasanak indokakent.

Allaspontia szerint a benyljiott engedélykérelem a jogszabalyoknak megfelel, a kérnyezeti
hatastanulmany megalapozott.

Fellebbezésében eldadott véleménye szerint a Sérkeresztesi Kézos Onkormanyzati Hivatal Jegyzéjének
nyilatkozata nem megalapozott, ugyanis a helyi énkormanyzati rendelettel nem ellentétes a tervezett
beruhazas. Allaspontja szerinti megalapozatlan az elséfoku kérnyezetvédelmi hatosag azon allaspontja,
hogy azért nem engedélyezhetd a tevékenység, mert Isztimér Kézség Onkormanyzata akként dontott,
hogy 6t éven belll nem kivanja a telepiilésrendezési eszkézeit madositani.

Fellebbezéi &llaspont szerint téves az a hatosagi megallapitds, hogy a kizard okot nem lehet
megszantetni, hiszen az Onkormanyzati képviselb-testilet jogilag nincs kétve egy oSnkorményzati
hatarozathoz, az barmikor megvaltoztathatd, igy a kdvetkezd 6t évben esetlegesen mas dnkormanyzati

~ dontés is szilethet.

Fellebbezd fellebbezésében eldadott allaspontja szerint jogsértd az elsdfoki kérnyezetvédelmi hatdsag
azon eliarasa is, miszerint egy koézutkezeld nyilatkozatat is kérte az Ogyben, hiszen a Hatarozatban
semmilyen olyan jogszabalyhely nem kerult megjeldlésre, amely azt tamasztana ala, hogy az elstfoku
kérmyezetvedelmi hatdsag jogszerlien kereste meg eljgrasban a kdzltkezeldt és kérte nyilatkozatat az

lgyben.

A kozigazgatasi hatésagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairél szolé 2004. évi CXL. |
torvény (a tovabbiakban: Ket.) 104, § (3) bekezdésében foglaltak szerint a masodfoki eljarasom
soran az alabbi tényallast allapitottam meg.

I. Elézmények

Az Isztimér . (Guttamasi dolomitbanya) - dolomit” védnevil banyatelek megallapitasara a Veszprémi
Banyakapitanysag 3007/1997. szamu hatarozataval keruit sor.

A béanyatelek vonatkozasaban az elstifokl kérnyezetvédelmi hatdsag a Magyar Dekor Kft. részére
adott ki kémyezetvédelmi engedélyt 24275/2005. Ggy-, 32713/2006. iktatoszamon, mely 2016.
december 31-ig volt érvényes. A kdrnyezetvédelmi engedély jogositottia a 21444/2013. Ogy-,
106563/2013. iktatdszamu modositod hatarozat alapjan iddkézben a Mészk6 és Dolomit KSbanyaszati
és Asvanyfeldolgozd Kit. lett.

A Rencz-Park Kft. 2015-ben kerelmezte az elséfoka kdrmyezetvédelmi hatosagol a banya érvényes
kornyezetvédelmi engedélyének nevére torténé atirasat, amely a kérelmet KTF-8085/2015.,
53136/2015. szamu hatarozataval elutasitotta az engedély eredeti birtokosa hozzajaruldsanak hianya
miatt.

A Rencz-Park Kft. 2015. novemberében kdrnyezetvédelmi teljesitményértékelés benyijtasaval kerte
az U kérnyezetvédelmi engedély kiadasat az elstfokl kérnyezetvédelmi hatosagtol. Az elstfokul
kornyezetvédelmi hatésag KTF-23087/2015., 77650/2015. szamu végzésével kdmyezeti
hatastanulmany benyujtasat irta el, mely benyuijtasra kerait. ' '
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Az elbterjesztett kérelem és melléklete alapjan az elséfokl kdrnyezetvédelmi hatdség az eljarast
lefolytatta, melynek eredményeként kiadasra kerlilt a KTF-23087/2015., 48812/2016. szamu
koérnyezetvédelmi engedély, melynek jogositottia a Rencz-Park Kit. lett.

A dontéssel szemben 2016. augusztus 31-én Isztimér Kozség Onkormanyzatanak képviseletében
Csehoné Dr. Szilasi Rita agyved, valamint a ,KINCS, KULTURA, SPORT" Kulturdlis és Szabadidbs

Egyesilet fellebbezést nyujtott be.

A fellebbezésben tett észrevételek alapjan az elséfoku kérnyezetvédelmi hatésag megéllapitotta, hogy
a KTF-23087/2015., 48812/2016. szamul koérnyezetvédelmi engedély jogszabalysért, ugyanis az
eligrasban belfdldi jogsegely Utjan megkeresett jegyz6k az Gnkormanyzatok Ugyféli jogallasa alapjan a
Ket. 42. §-aban foglaitak szerint kizartnak mindstinek, igy az eljarasban nem vehettek volna részt.
Tovabba megallapitotta, hogy nem biztositotta az agyféli jogallast a tervezett tevékenységgel érintett
kézutkezeld szamara.

A fentiek alapjan az elstfokl kémyezetvédelmi hatésadg a Ket. 103. § (1) bekezdésében foglaltak
alapjan 2016. szeptember 19. napjan kelt, KTF-23087/2015., 54573/2016. szamu hatarozataval a
KTF-23087/2015., 48812/2016. szamu koérnyezetvédelmi engedélyt visszavonta és az eljaras
tovabbfolytatasarol dontott.

Fellebbezd 2017. januar 16. napjan érkezietett beadvanyaban tajékoztatta arrél az elséfokl
kornyezetvédelmi hatésagot, hogy a Rencz-Park Kft. 2017. janudr 4. napjaval beolvadasos
jogutédiassal megszint, és jogutddja Fellebbezd lett. Az els6fokl kérnyezetvédelmi hatésag FE-
08/Kérny/23087/2015., 2515/2017. Ugyszamon megallapitotta a jogutddiast az eljarast kérelmezd
személyében.

Az elstfokd kornyezetvédelmi hatdésag a tovabbfolytatoit eljarasban ismét szakhatdsagi
megkereséssel élt az eljarasba kételezden bevonandd szakhatdsagok felé tekintettel arra, hogy
Fellebbezd 2017. februar 14. napjan hianypotlds keretében tovabbi dokumentaciokat nyujtott be,
agymint a modositott kérelem szerint atdolgozott kornyezeti hatastanulmanyt és kozérthetd
osszefoglalot.

Az eliaras sorén az elstfoku kornyezetvédelmi hatdsag 2016. szeptember 21. napjan, 2017. februar
24. és 2017. marcius 28. napjan ugyféli nyilatkozattételre hivta fel a Magyar Koézat Nonprofit Zrt. Fejér
Megyei lgazgatosagat (a tovabbiakban: Kézitkezeld) a Fellebbezd altal megjeldlt szallitasi Gtvonalak
tekintetében.

Az eljaras soran beszerzésre kerlt tovabbéd a Sarkeresztesi Kozds Onkormanyzati Jegyz6jének
belfdldi jogsegélyben adott nyilatkozata a telepiilésrendezési eszkézokkel valé 6sszhang és a helyi
kérnyezet- és természetvédelmi szabalyozassal kapcsolatban.

Az elséfoku kornyezetvedelmi hatésag 2017. aprilis 28. napjan kelt, FE-08/KTF/687-15/2017.
iigyiratszamu hatarozataban a koérnyezeti hatasvizsgélati és az egységes koérnyezethasznélati
engedélyezési eljdrasrdl szolé 314/2005. (XIl. 25.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: 314/2005. Korm.
rendelet) szerinti kdrnyezeti hatasvizsgalat lefolytatasat kovetden elutasitotta a Fellebbezd altal az
Jsztimér . (Guttamé&si dolomitbanya) — dolomit® védnevii banyatelken tervezett banyaszati
tevekenységre vonatkozo kornyezetvédelmi engedély kiaddsa iranti kérelmet Az elutasitas
indokaként az elséfokd kérnyezetvédelmi hatosdg a teleptlésrendezési eszkézokkel valé 6sszhang
hianyat jeldite meg, egyuttal régzitve azt is, hogy a dokumentacié kézltkezelbi szempontbdl sem
fogadhato el.
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A Hatarozattal szemben Fellebbez§ fellebbezést terjesztett eld.

A fellebbezési eligras eredményeképpen a Pest Megyei Kormanyhivatal Komyezetvédelmi és
Természetvedelmi Féosztalya (a tovabbiakban: Masodfoki kdrmyezatvédeimi hatosag) a 2017, julius
19. napjan kelt, PE/KTF/5370-7/2017. Ggyiratszdmi hatarozataval (a tovébbiakban: Masodfokd
Hatarozat) megsemmisitette a 2017. aprilis 28. napjan kelt, FE-08/KTF/687-15/2017. gyiratszamu

hatérozatot.
A megsemmisitést kbvetben az elsdfokl kérnyezetvédelmi hatdsag az eljarast tovabbfolytatta.

Az elsdfoku koérnyezetvédelmi hatdésag 2017. julius 27. napjan kelt, FE-08/KTF/687-37/2017.
Ugyiratszaml végzésében hianypétidsra hivta fel Fellebbez6t a Masodfoku Hatarozatban rogzitettek

szerint, amely hianypdtiasnak Fellebbezd eleget tett.

A tovabbfolytatott elséfoku eljarasban megkeresésre kerlll a Duna-lpoly Nemzeti Park Igazgatdsag (a
tovébbiakban: Igazgatosag), mint természetvédelmi kezels, amely nyilatkozatat 4891/2017.

Ugyiratszamon adta meg.

Az elstfokda kdrnyezetvédelmi hatosag 2017. oktéber 6. napjan kelt, FE-08/KTF/687-73/2017.
ugyiratszamu végzésében szakértdként rendelte ki Zatrok Arpadat a tervezett szallitasi Gtvonalak

alkalmassaga tekintetében.
A kirendelt igazsagligyi szakérté szakértdi véleményét 2017. november 27. napjan bocsatotta az

elsofokl kdrnyezetvédelmi hatésag rendelkezésére.

Az eliarasban ismételten megkeresésre kerilt, mint tgyfél a Kozatkezelo arra vonatkozéan, hogy
kézutkezelbi nyilatkozatat a benyljtott kiegészitések alapjan adja meg. A Kozutkezelé FEJ-
379/9/2017. és FEJ-379/12/2017 Ugyiratszamon adta meg nyilatkozatat.

Az eljarasban ismételten megkeresésre kerilt sztimér Kézségi Onkormanyzat Jegyzéje. A Jegyzé
2017. szeptember 26. napjan érkeztetve megkildve az elséfokll kérnyezetvédelmi hatésagnak az
Isztimér Kozség Onkormanyzata Képviseli-testiletének 2017, szeptember 19-i rendkivli, nyilvanos
ulésének jegyztkdnyvének kivonatat.

A kivonat szerint a banya miikddése érdekében a telepillésrendezési eszkdzok moédositasaval
kapcsolatban rogzitésre kerilt, hogy Isztimér Kozség Onkormanyzata Képviselo-testilete 5 éven beldl
Isztimér Kozség teleplilésrendezési eszkbzeit nem kivanja a banya vonatkozasaban, a banya

miikddését érintden médositani.

Az elsdfoku kornyezetvédelmi hatésag a fenti eljarast kovetGen hozta meg fellebbezéssel
tamadott Hatarozatat.

Az elstfoki komyezetvédelmi hatéosdg masodfokl elbirdlas végett a 2018. februar 14. napjan
érkeztetett iratéval terjesztette fel Fellebbezd fellebbezését a Masodfoku kérnyezetvédelmi hatdsag

felé. .
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Il. A masodfoku fellebbezési eljaras eljarasjogi cselekményei

Az ligy iratainak rendelkezésre allasa

A Ket. 102. § (5) bekezdés masodik fordulata szerint a fellebbezést az elsé foku déntést hozé hatéség
az gy osszes irataval egyiitt terjeszti fel és a fellebbezésrdl kialakitott llaspontjarél is nyilatkozik.

A Ket. 104. § (3) bekezdése rogziti, hogy a masodfokd déntést hozé hatéség a sérelmezett dontést,
valamint az azt megel6zé eljarast megvizsgélja; ennek sorén nincs kotve a fellebbezésben

foglaltakhoz.

A Ket. 105. § (2) bekezdésében foglaltak alapjan, ha a masodfok déntés meghozataldhoz nincs elég
adat, vagy az elstfoku dontés meghozatalat kovetben Uj tény meril fel, vagy egyébként a tényéllas
tovabbi tisztazésa szokséges, a masodfokl dontést hozé hatosdg a kiegészitd bizonyitasi eljaras
lefolytatasat maga végzi el, és ennek alapjan dont.

A Ket. 50. § (6) bekezdése rogziti, hogy a hatésdg a bizonyitékokat egyenként és Gsszességtikben
eértekeli, €s az ezen alapulé meggydz6dése szerint allapitia meg a tényaliast.

A Ket 105. § (2) bekezdése kiegészitt bizonyitas lefolytatasara jogositia fel a Masodfoku
kornyezetvedelmi hatosagot annyiban, amennyiben az biztositja, hogy a masodfoku dontés a Ket. 2. §
(3) bekezdésében megfogalmazott eljarasjogi feltételnek megfelelve tudjon megallapitasokat tenni az
els6foku eljaras és dontés jogszer(isége tekintetében.

A Masodfoku kérnyezetvédelmi hatdésag 2018. februar 22. napjan kelt, PEIKTFI;I663-2!2018. szamon
felhivassal élt az elséfokl kornyezetvédelmi hatésag felé a tekintetben, hogy az Ogy elbiralasahoz

szikséges tovabbi iratokat kildje meg.
Az elsdfoku kérnyezetvedelmi hatdsag az iratokat 2018. marcius 6. napjan bocsatotta rendelkezésre.

*

lll. A fellebbezési eljarés anyagi jogi szemponti megéllapitasai
A Hatarozat megsemmisitésére az alabbiak okan keriilt sor.

1. a 314/2005. Korm. rendelet szerinti kérnyezeti hatasok vizsgalata

A tervezett tevékenység célia az Isztimér 0305/4, 0306, 0332, 0333, 0334/1, 0334/2, 0335, 0336,
0337, 0338, 0339, 0340, 0345, valamint a Bakonykuti 016/7, 016/9, 019/2, 039 é&s 040 hrsz. alatti
ingatlanokon Iévé ,lsztimér |. (Guttamasi dolomitbanya) — dolomit” védnevii kilszini banya Isztimér
0305/4, 0334/2, 0335, 0336, 0337, 0338, 0339, 0340, 0345, és Bakonykuti 016/7, 016/9, 019/2 hrsz.
alatti ingatlanjain, mely a 79,2530 ha terlletl banyatelek 19,8 ha terlletii része, dolomitbénya
létesitése és banyaszati tevékenység végzése 10.000 tonna/év kitermelési kapacitassal.

A 314/2005. Korm. rendelet 1. § (1) bekezdése rogziti, hogy a rendelet hatalya - a (2) bekezdésben
meghatérozoft kivétellel — az 1-3. szamu mellékletben meghatéarozott tevékenységekre,
letesitményekre, valamint azok jelentés médositasaira, véltoztatdsaira (a tovabbiakban egyuiit:
tevékenység) terjed ki.

A 314/2005. Korm. rendelet 1. § (3) bekezdés a) pontjgban foglaitak szerint a fevékenység
megkezdéséhez, ha az csak az 1. szdmi mellékletben szerepel, a kbmyezeti hatdsvizsgélati eljdrés
alapjan kornyezetvédalmi engedély sziikséges.
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A 314/2005. Korm. rendelet 1. mellékletének 10.a. pontja szerint kémyezetli hatdsvizsgélatra
kotelezelt tevékenység az egyéb banyaszat (kivéve az bnélldan létesitett dsvanyfeldolgozd lizemet)
25 ha tertiletnagységtd! kiilszini banyaszat esetében.

Fentiek alapjan Fellebbezd kérelmezte kornyezeti hatasvizsgalati eljaras lefolytatasat. Az els6fokd
kornyezetvédelmi hatosag a kornyezeti hatasvizsgalati eljdrasban a Kozitkezeldt tobbek kézott FE-
08/KTF/687-86/2017. szdmu végzésével Ggyféli nyilatkozatiételre hivia fel. A Kdzutkezeld FEJ-
379/12/2017. szamu nyilatkozataban (a tovabbiakban: Nyilatkozat) tobbek kozétt az alabbiakat

rogzitette: -
.Vizsgélataink alapjan a 8212 jeli kézut 6+525- 7+375 km szelvények kdzdtti, 15 tonnas

korlatozés alatt 16v0 Gtszakaszénak teherbirdsa mar a meglévd forgalom alapjan sem megfelels, a
fervezett banyaforgalom pedig tovéabb rontja a helyzetel, vagyis a tobblet tehergépjarmii forgalmat
az Utszakasz nem képes elviselni.”

A kornyezetvédelmi és természetvédelmi hatosdgi és igazgatasi feladatokat ellatd szervek
kijelglésérdl szolo 71/2015. (Il 30.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: 71/2015. Korm. rendelef) 5.
melléklete sorolja fel a kérnyezetvédelmi engedélyezési eljarasba kotelezGen bevonandé
szakhatésagokat, kirendelheté szakért6ket, vizsgalandé szakkérdéseket. A hivatkozott mellékiet
szerint a kdrnyezetvédelmi engedélyezési eljarasban a kézitkezelSi szakkérdés nem vizsgalando
szakkérdés, igy o©nmagaban kdémyezetvédelmi és természetvedelmi engedélyezési
szempontbol kizaré ok sem lehet.

A fellebbezési eljarasban az is megallapitasra kerilt, hogy a megfeleld jogszabalyi rendeikezés
hianyaban Ggyféli nyilatkozat nem képezheti a hatdsagi elutasitas indokat a kornyezetvédelmi
hatdsag hataskorébe tartozd kornyezetvédelmi és természetvédelmi szempontok értékelése kérében.
A fellebbezési eljarasban megallapitisra keriilt az is, hogy a Hatarozat nem tartalmaz
jogszabalyi hivatkozast arra vonatkozdan, hogy az elséfokii kéfnyezetvédelmi hatésag a
Kozitkezeld, mint {igyfél nyilatkozatdban foglaitakat milyen jogalappal vette figyelembe
ddntése meghozatala kapcsan kérnyezetvédelmi- és természetvédelmi hataskdrben.

Fentiek alapjan a fellebbezés ebbdl a szempontbol megalapozott.

Azonban sem az elstfokd, sem a fellebbezési eljarasban nem lehet eltekinteni azon ugyfeli
tajékoztatastdl, jelzéstdl, hogy a benyljtott dokumentacié szallitasi Utvonalakkal kapcsolatos
megallapitasai nem keriltek alatamasztasra, tovabba nem jogosultsaggal rendelkezd szakertd tette
Sket. |

Ezen (gyféli észrevételt a 314/2005. Korm. rendelet 10. § (1) bekezdésébd! kovetkezden
kérnyezetvédelmi- és természetvédelmi, illetéleg amennyiben azok mas, a 71/2015. Korm. rendelet
szerinti kotelezden vizsgalandé szakkérdést érint, a hataskérében érintett hatésadgnak vagy szervnek
vizsgalnia szikséges.

Az Ugyféli nyilatkozatot a Masodfokil kérnyezetvedelmi hatdsag érdemben vizsgalta és annak
megallapitaséra jutott, hogy az észrevételnek zaj- és rezgésvédelmi szemponthél van jelentdsége,
mely az elséfokd, illetéleg a Masodfok( kdrnyezetvédelmi hatésag hataskdrébe tartozik.

A Masodfoki kérnyezetvédelmi hatésag az (gyféli észrevétel tartaimaval kapcsolatos észrevételeit a
jelen déntés indokolas 6. pontjaban régzitette a szallitasi Utvonalak megitélésével kapcsolatosan.

2. A telepiilésrendezési eszkézdkkel vald dsszhang vizsgalata

A 314/2005. Korm. rendelet 1. § (6b) bekezdése rdgziti, hogy a kdrnyszetvédelmi hatésag az
elbzeles vizsgélati, a kérnyezeti hatésvizsgalali az egységes kéGrnyezethasznélati, valamint az
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osszevont eljarasban - a tevékenységnek a helyi kbrnyezel- és természetvédelemmel kapcsolatos
dnkormanyzafi szabélyozdsaval, valamint a teleplilésrendezési eszkozkkel valé Gsszhangjanak
megallapitasa érdekében - belfbldi jogsegély irant megkeresi a tevékenység telepitési helye szerinti
telepiilés, a févérosban a keriilet (a tovabbiakban egyiltt: telepiilés) jegyzdjét.

A kornyezeti hatasvizsgalati eljarasban a Fejér Megyei Kormanyhivatal Epitésiugyi, Hatosagi, Oktatasi
és Torvényességi Fellgyeleti Féosztaly, Oktatasi és Hatosagi Osztalya a FE/03/1930-2/2016. szamd
végzésével a Kincsesbanyai Kozés Onkormanyzati Hivatal Jegyz&jét az eljarasbél kizarta és
egyidejlleg a Sarkeresztesi Ktzés Onkormanyzati Hivatal Jegyzéjét jeldlte ki a 314/2005. Korm.
rendelet 1. § (6b) szerinti belf6ldi jogsegély megadasara.

A Sarkeresztesi Kozos Onkormanyzati Hivatal Jegyzéje S/725-3/2016. szamu levelében tdbbek
kozott az aldbbiakat nyilatkozta:
.Bakonykuti Kézség Onkormanyzata a helyi kornyezet- és természetvédelemmel kapcsolatos
szabalyozassal nem rendelkezik, a hatalyos telepilésrendezési eszkoz6k a bényészati
tevékenységre vonatkozban elGirdsokat nem tartalmaznak, kilterilleti szabélyozdssal a kGzség
nem rendelkezik.

Isztimér Kézség Onkormanyzata Isztimér kozség helyi épitési szabalyzatardl szolo 15/2008.
(XI1.1.) 6nkorményzati rendelete - a tovabbiakban HESZ — érteimében:
1. A 0306. és 0305/4. hrsz-0 ingatian védelmi rendeltetésii erdéteriilet, ahol a banyaszati
tevékenység nincs &sszhangban a telepiilés rendezési eszkézeivel. A HESZ 22. § (9)
bekezdése értelmében:
A kiil- es belterillet erdbtertiletei méas teriiletfelhaszndlas szdamara nem sziintetheték
meg, kivéve ha
a. a kozitfejlesztés soran mas véltozatban nem megoldhaté a nyomvonal kiépitése
b. egyéb térségi kbzmdi- és kozbiztonsagi épitmények elhelyezésekor az erdérél szold
térvényben eldlrt fapétiasi kotelezettség Isztimér kdzigazgatasi teriletén beldl
eqyidejileg telfesdl.
2. A 0334/2., 0335, 0336., 0337., 0338, 0339. hrsz-0 ingatlanok besoroldsa ,killénleges
beépitésre nem szant terillet” - nyersanyaglelGhely, e terilet vonatkozésdban a tervezett
tevékenység dsszhangban van a felepllésrendezési eszkézokkel.
3. A 0303/12-18., 0340., 0341., 0342/1,3-5.hrsz-0 tertiletek aftalanos mezégazdasdgi teriilet
besorolastak, a szintén érinteft 0332., 0333, 0334/1. hrsz.-u teriletek korldtozott
hasznalatu, természetkézeli mezbdgazdaséagi teriilet besoroldsiak, ahol a banyészati

tevékenység nincs ésszhangban a telepiilés rendezési eszkdzeivel.

A HESZ 23.§ (5) és (6) bekezdése értelmében

(5) A korlatozott hasznélati, természetkézeli mezégazdasagi tvezetbe a gyep, legeld,
nadas mlivelési 4gu terilletek tartoznak, melyek természetkézeli allapotdnak megbrzése
szilkséges és fontos. Ezen terilleteken elsGdleges szempont a védelem, és csak
masodlagos a termelési, gazdélkodédsi funkci6. Az Gvezetben természet- és
fajképvédelmi, fovabba kornyezetvédelmi okokbdl épitmények nem helyezhetdk el.

(6) Ma, Méa-1 és Ma-2 jell altalanos mezbgazdaséagi terileten a névénytermesztés, az
allattartds és dllattenyésziés és a haldszat, tovdbbé az ezekkel kapcsolatos
termékfeldoigozés és - tarolds (a tovébbiakban: mezbgazdaségi hasznositas)
épftményei helyezhetok el. '
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4. A HESZ tartalmaz eldirasokat a helyi kérnyezet és természetvédelemmel kapcsolatosan
is, amelyek szintén nincsenek dsszhangban a banydszali tevékenységgel.
A HESZ 29. §-a értelmében:
(3) Az dltaldnos tajvédelem kiteried a ma még fermészetes vagy természeteshez
kozeli taj arculatéra.
(5) Mindennemi teriilet-felhasznalas sorén biztosftani kell a védett névények és
dllatok értékes elbhelyeil, az orszagosan vagy helyileg védett tertiletek allapotanak
fenntartdsat, a védelem kérilményeit javité, kulon jogszabéalyokban elgirt
kezeléseket, az értékes él6helyek kapcsolatat, az Gkolbgiai folyosok megmaradasat.
(6) A taji-kbrnyezeti adottsagokban nagyléptékl, maradandé véltozdst okozd kézuat
hélézat-fejlesztése, banya nyitdsa és a felszini vizelvezets-rendszer éalalakltasa
eselén a lermészeti értékek védelmét hangsilyozé komplex kdrnyezeti
hatéstanulmanyt kell készittelni a vonatkozé rendelet hatélya aléd nem tartozé
esetekben is.
A HESZ 30. §-a értelmében:
(3) A teriilet egészére csak olyan fevékenység folytathatd, illetve csak olyan f
tevékenység miikédése engedélyezheté, amelynél szennyezé (fertézé, mérgezd)
anyag - a szakhatésagok megitélése alapjan- a talajt nem kérositja.

A tervezett tevékenységgel érinfett tertilet vonatkozasaban a telepilésrendezési terv
madositasa egyik telepiilésen sincs folyamatban.”

A fellebbezési eljaras soran a Masodfok(d kornyezetvedelmi hatosag belfdldi jogsegély iranti
kérelemmel kereste meg 2018. marcius 19. napjan kelt, PE/KTF/1663-6/2018. Ugyiratszamu
végzésében Sarkeresztes Kozos Onkormanyzati Hivatal Jegyzéjét (a tovabbiakban: Jegyzd) arra
vonatkozoan, hogy kildie meg vagy digitalis formaban tegye elérhetvé Isztimér telepiles
teleptlésszerkezeti tervének azon szelvényét, melyen az Isztimér 0305/4, 0308, 0332, 0333, 0334/1,
0335, 0336, 03367, 0338, 0339, 0340 és 0345 hrsz. alatti ingatlanok szerepelnek.

A Jegyz6 2018. mércius 22. napjan érkeztetett S$/12-3/2018. Ogyiratszamon tett eleget a
megkeresésnek.

A benydjtott engedélyezési dokumentacié alapjan megaliapithatd, hogy a banyaszati tevékenység
kapcsan a kornyezetvédelmi engedélyt az Isztimér 0305/4, 0335, 0336, 0337, 0338, 0339, 0340,
0345, 0334/2 és Bakonykati 016/7, 016/9, 019/2 hrsz. alaiti ingatlanok kapcsan kérelmezie
Fellebbezd. :

A Sarkeresztesi Kozts Onkormanyzati Hivatal Jegyzéje S/725-3/2016. szam levelében foglaltak
alapjan megallapithaté, hogy a_telepiiésr ési eszkdzokkel vald &sszhang a kérelmezett
ingatlanok kézal az |sztimér 0305/4 és 0340 hrsz. alatii ingatlanok esetében nincs meg, tehat a kizaré
ok ezek esetében all fenn.

A tovabbfolytatott eljarasban Isztimér Kozségi Onkormanyzat Képviseld-testilete 2017. szeptember
26-an klldte meg az elséfoki kérnyezetvédelmi hatésag részére Isztimér Kézség Onkormanyzat
Képviselb-testiiletének 135/2017. (IX.19.) szamu hatarozatat a banya mitkodésével kapcsolatosan a
teleptilésrendezési eszkdzok modositasardl, melyben tébbek kdzott az aldbbiak szerepelnek:

Jsztimér Kézség Onkormanyzata KépviselG-testilete a banya mikodése érdekében a
teleptilésrendezési eszk6z6k modositaséaval kapesolatban a kévetkezkrol nyilatkozik:

Isztimér Kozség Onkorményzata KépviselG-testilete 5 éven beldl Isztimér Kézség
teleplifésrendezési eszkozeit nem kivanja a bénya vonatkozasaban, a banya miikodeését érintGen

modositani.”
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A 314/2005. Korm. rendelet 5. § (2) bekezdés cb) pontjaban rogziti, hogy a kémyezetvédelmi
hatosdg a hafarozatdban amennyiben az elbzetes vizsgélat soran a levékenység engedélyezését
kizar6 ok meriilt fel, ha a tervezeft tevékenység a telepiilésrendezési eszkbzdkkel nincs
dsszhangban, azonban az dsszhang legkésobb a tervezett tevékenységhez sziikséges létesitési,
épitési engedély iranti kérelem benyudjtisdig megteremtheto, ezt a lehetbséget rogziti, és eibirja,
hogy a kizdré okot a létesitési, épitési engedély kiadésara jogosult hatésag dontéséig meg kell
szuntetni.

A 314/2005. Korm. rendelet 10. § (4) bekezdés a) pontja alapjdn a kérnyezetvédelmi engedély
megadasard! szolé hatdrozatban az engedély feltételei kozott elé kell irni azokat az
intézkeddsekel, amelyek a jelentds kedvezdilen kornyezeli hatdsok elkerilésére, megeldzésére vagy
csdkkentésére, és - ha lehelséges - kiegyenlitésére vonatkoznak, tovabbé sziikség szerint az 5. §
(2) bekezdés c) pont cb) alpontjdban foglaltakat.

A kornyezet vedelmenek altaldnos szabalyairol szold 1995. évi LI térvény (a tovabbiakban: Kvtv.)
72. §-a ertelmében a kbrnyezetvedelmi hatésag a kérnyezetvédelmi engedélyt vagy az egységes
kérnyezethasznalati engedélyt visszavonja, ha a jogerére emelkedéstdl szamitott 6t éven belill a
tevékenységet, illetve az ahhoz sziikséges épitési elGkészitési munkdkat nem kezdték meg,
illetéleg ha a jogosuit nyilatkozik arrél, hogy a kérnyezetvédelmi engedéllyel vagy az egységes
kérnyezethasznalati engedéllyel nem kivan éini, tovabba akkor is, ha az engedélyezéskor fennélié
feltételek lényegesen megvaltoztak.”

A rendelkezésre allé iratok szerint mivel a telepllésrendezési eszkozokkel valo Osszhang az
elséfoklu kdrnyezetvédelmi hatéség véleménye szerint az engedély kiadasatol szamitott 5 éven belll
nem teremthetd meg, a kérelem elutasitasra kerdlt.

Megallapithatd azonban, hogy a kizard ok a kérelmezett banyaszati tevékenységgel eérintett
ingatlanok kozil csak a fent idézett két ingatlan (Isztimér 0305/4 és 0340 hrsz.) esetében &ll fenn. A
kizaroé ok megsziintetésére a 314/2005. Korm. rendelet 10. § (4) bekezdése. az 5. § (2) bekezdés ¢)
pont cb) alpont és a Kvtv. 72. § alapjan az engedély kiadasatol szamitva 6t éve van Fellebbezdnek
amennyiben élni kivén vele.

Annak megitélése, hogy az b&sszhang az engedély kiadasatol szamitott ot év alatt
megteremtheté-e, nem az elséfokd kornyezetvédelmi hatésag kornyezetvédelmi és
természetvédelmi hataskdrébe tartozé kérdéskor.

Isztimér Kézség Onkormanyzat Képviseld-testuletét az altala megkuldott 135/2017. (1X.19.) szamu
hatarozatban foglaltak nem kotik, az kizarélag nyilatkozatnak tekinthett. Az esetlegesen kiadasra
ker(lé engedély kiadasat koveté 6t évben Fellebbezbének lehetésége van megteremteni a
telepilésrendezési eszkdzodkkel valé osszhangot az arra vonatkozé anyagi jogi jogszabalyi
rendelkezések keretei kézott. Egy képviselS-testileti dontés, amely kizardlag Ugyféii nyilatkozatnak
tekinthett, de dnkorményzati rendeletnek nem, nem lehet alapja egy kdrnyezetvédelmi engedélyezés
nyoman kiadmanyozando dontésnek.

A 314/2005. Korm. rendelet és annak mellékletei, valamint a 71/2015. Korm. rendelet részletekbe
menden tartalmazzak azt, hogy a Hatarozat kiadmanyozasét megelézd engedélyezési eljarasban az
elsofok( kérnyezetvédelmi hatdsagnak kérnyezetvedelmi és természetvédelmi hataskérben eljarva
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milyen, a kérnyezet- és természetvédelem szempontjabdl relevans tényezéket kell vizsgalni a
tevékenység engedélyezhetdsége korében.

A fentiekbd! az is kévetkezik, hogy a kdrnyezethasznalat irant kérelmet eléterjesztd fél terhére esik és

felelbsségi kdérébe tartozik azon, kérnyezetvédelmi-kézigazgatési jogon kivil esé jogkbvetkezmények

viselése. amelyek a kérelmezé kdrnyezetvédelmi kérelme folytan utdébb akdr a kérelmezé, akar

harmadik fél oldalan joghatranyt eredményezhetnek.

A kbrnyezetvédelmi engedélyezés nyoman kiadmanyozott déntés ugyanis énmagaban a tevékenység
véqgzéseére nem jogosit. A kérnyezetvédelmi dontés kornyezet- és természetvédelmi szempontbdl tesz
megallapitdsokat a tevékenység végzésével kapcsolatosan, azonban nmagaban a kérnyezetvédelmi
engedély megléte nem mentesit a tevékenység iényleges megkezdéséhez és folytatdsahoz

szikséges eqyéb hatésagi engedélyek, hozzdjaruldsok beszerzésének kotelezettsége aldl.

A 314/2005. Korm. rendelet megfogarknaza'sa szerint az dsszhang megteremthetésege a
kdrnyezethasznalok szamara kizardlag jogszabdlyi lehetéség a kormnyezetvédelmi engedélyezés
lezarasat kovetben, azonban az nem ro kotelezd jogalkotasi feladatot az érintett telepliési

Odnkormanyzatokra.

Fentiek alapjan a fellebbezés ebbéi a szempontbodl megalapozott.

3. A foldtani kézeg védelme

A banyatelek fedélapja 327 mBf, alaplapja 248 mBf szinten lett meghatarozva. A korabbi banyaszati
tevékenység soran a banyatelken ~3 ha-on tortént meg a terlilet banyaszati célu igénybevétele. A
banyagédor legmeélyebb része 256 mBf szinten van. A banyatelek terulete 79,253 ha, melybdl az
engedelyezési eljarasban 19,8 ha érintett. A banyatelken a humuszos és loszos fedbréteg
letakaritasat homlokrakoddval végeznék. A tervezett tevékenység dolomitbanyaszat, melyet egyrészt
a banyafalbol vald kézvetlen jovesziéssel, masrészt évente 1-2 alkalommal robbantassal térténne. A
levaiasztott anyagot mobil osztalyozoval osztalyozzak, majd depondldsra kerll a kiszallitasig. A
tervezett kitermelési kapacitas 10.000 vév,

A tervezett robbandéanyag ANDO, melybdl alkalmanként 600 kg keril egy flrélyukba. A
robbantolyukakba nem a technologiai eldirascknak megfeleléen elhelyezett robbanbanyag és annak
gazolaj tartalma a dolomit repedéseiben szétszorddhatna, valamint a robbantds sordn fel nem
robband {megalit) téltet is okozhatna a foldtani kdzeg szennyezését. A dokumentacié ismerteti ennek
megeltzésére szolgalé technologiai utasitésokat, melyek betartasdval a foldtani kozeg védelme

biztosithatd.

A banyatelek terlletén Uzemanyaggal vald feltdltés, vagy (zemanyag tarolas nem tervezett
Amennyiben mégis elbfordulna a banyatelken bellli Gzemanyag feltdltés, az kannabdl torténne
csepegeést felfogd peremmel ellatott fémtalca felett. A miivelés soran alkalmazni kivant gépek
karbantartasat banyatzem tertletén kivil tervezik.

A haszonanyag kitermelését végzé munkagépek esetleges meghibasodasa esetén a szénhidrogén
szarmazékok juthatnak ki a felszinre. llyen esetben a szennyezdédés olajszelektiv felitaté anyaggal
torténd felitatasat, majd a felitaté anyag és szennyezett foldtani kﬁzeg felszedését és veszélyes
hulladékkent valo kezelését tervezik.
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A banya mukddése soran normal zemmenet és az alkalmazott gépek megfeleld karbantartasa
mellett, valamint megfelel6 eldirasok megtételével és betartatasaval a foldtani kdzeg szennyezésével
nem kell szamolni.

A tevékenység hatasteriilete foldtani kdzeg védelme szempontjabdl megegyezik a banyatelek
teriletével.

Fentiek alapjan a tervezett tevékenység a fdldtani kdzeg védelme szempontjabdl nem
kifogasolhaté.

4. Hulladékgazdalkodas

A rendelkezésre alld dokumentumok alapjan megallapithatd, hogy a tervezett tevékenység soran
fékent a munkagépek Uzemelése és karbantartasa soran keletkezd veszélyes hulladékok, valamint kis
mennyiségl kommunalis hulladék keletkezése varhaté.

A munkagépek Uzemelése és karbantartasa soran 13 02 05* (dsvanyolaj alapu, kloérvegyuletet nem
tartalmazé motor-, hajtomi- és kentolaj), 16 01 07* (olajszdrdk), 15 02 02* (olajos toriékenddk,
védtruhazat), 16 06 01* (dlomakkumulatorok) azonositd kédd hulladékok keletkezése varhaté.

A banyatelek teriiletén dolgozé munkagépek lzemanyaggal valé feltoltése és karbantartasa nem a
banyatelek teriiletén torténik, igy a fenti veszélyes hulladékok képzddésével a banyatelken nem kell
szamolni.

A keletkezd hulladékot ideiglenesen zart gylijtdedényben taroljak, majd elszallitasra atadjak az erre

jogosult szervezetnek.
A bényatelek terlletén dolgozo személyzet altal termelt kis mennyiségi kommundlis hulladék (féleg
csomagoldanyag) gyljtésére a banyatelek teriletén 50 l-es tartalyt helyeznek el.

Rendkivali esemenyek, havaria esetén keletkezd hulladékokat elkulonitett gyljtik és a hulladék
atvételére jogosult szervezetnek adjék at.

A dokumentacié alapjan megallapithatd, hogy a tervezett tevékenység a keletkez6 veszélyes és nem
veszélyes hulladékok jogszabalyi kovetelményeknek megfeleld gyiijtése, illeive tovabbi kezelése
esetén jelentés kornyezeti hatasa hulladékgazdalkodasi szempontbdl nem feltételezhet6.

A tervezett tevékenység a megfelelé miiszaki technologiai fegyelem betartasa mellett a kérnyezetet
nem veszélyezteti a tervezett tevékenység hulladékgazdalkodasi szempontbél nem

kifogasolhat6.

5. Levegétisztasag-védelem

A tervezett banyaszati tevékenység Isztimér és Bakonykuti kilterlileti ingatlanjain, egy 12,8 ha
alaptertletli banyatelek részleten tervezett. A tervezett maximalis kitermelés évi 10 000 tonna
dolomit. A banyatelekhez legkdzelebb esé lakéterlletek az Isztimér kézséghez tartozd Guttamas
telepllésrészen talathatdk, kb. 780 m-re ENy-i iranyban.

A banyaszati tevékenység kiterjed a fedbréteg letakaritasara, a haszonanyag kitermelésére,
osztalyozésara, anyagmozgatasra (rakodas és szallitas), valamint tajrendezésre. A kitermelés soran
robbantasos fejtés is szikségessé valhat maximum évente 2 alkalommal. A mobil osztalyozé gép
csak id6szakosan lesz kihelyezve a banyaba. A haszonanyag elszallitasat maximum 7,5 tonna
hasznos toémegli (15 tonna dssztdmegl) feherautdkkal tervezik biztositani, Igy napi 10-12
tehergépkocsi elhaladas varhato.
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A tevekenység levegbterheld hatdsait a tereprendezéshez, kitermeléshez, osztalyozashoz és
anyagmozgatashoz kétédé kiporzas, az alkalmazott munkagépek és szallitojarmiivek kipufogdgazai,
valamint a robbantasok soran levegtbe juté légszennyezd anyagok hatdrozzédk meg. A
levegotisztasag-védelmi hatasteriletet a rendelkezésre allé adatok alapjan a kiporzas hatarozza
meg, amely a banyatelek kitermeléssel érintett részének hatdra korll 246 m-es tavolsagban -

hatérolhatoé le.
A banyaban évente 2 alkalommal kerll sor robbantasra, amelynek levegdtisztasag-védelmi

hatastertlete a meghatarozé nitrogén-oxidokra (NO,) vonatkozdan 291 m-es tavolsagban hatarolhatd
le, a legktzelebbi lakoterileten kb. 5 pg/m® rovid ideji tdbblet NO, levegéterheltség jelenik meg a
robbantasokbdl kifolyslag.

Osszefoglalva megallapithats, hogy a banyaszati tevékenység és a robbantasok levegttisztasag-
védelmi hatasteriletei nem eérik el a legkdzelebbi lakéterlleteket és a banya levegbterhelése nem
okoz egészségligyi hatarériéket meghaladd levegéterheltséget.

A rendelkezésre allé dokumentumok alapjan megéllapithaté, hogy a tervezett banyaszati
tevékenység levegdtisztasag-védelmi szempontbél nem kifogasolhaté.

6. Zaj- és rezgésvédelem

Az _lsztimér [ (Guttamasi dolomitbanya) - dolomit" védnev( bényatelket minden iranybdl
mezbgazdasagi terlletek (szantd), illetve véderdd terlletek veszik kérul. A banyatelek Isztimér és
Bakonykuti telepllések kiltertletén, az Isztimér — Guttamasi kozseég belterileti lakoingatianjaitdl DK-
re, Bakonykuti telepilés beltertletétél pedig EK-re taldlhats. A legkdzelebbi védends létesitmények a
tervezett banyaterilet telekhataratél mintegy 780 m-re ENy-i irdnyban az Isztimér ~ Guttamasi kozség
falusias lakoterilletén talalhatok. :

Létesites

A létesités soran a fedGréteget homlokrakodoval (napi 8 dra tizemidd) tavolitjak el. A letakaritott talajt
a banyauzem pereme mentén 1-2 m magasan védétoltésben depondljak, megakadalyozva ezzel azt,
hogy idegen jarmiivek a banyamlvelési terlletre bejussanak.

Uzemelés

A banyamiivelés sorén végezni kivant tevékenységek és az alkalmazott zajforrasok:

e haszonanyag kitermelése jovesztéses technologiaval trténik, alkalmazott gépi berendezések
homlokrakodé és dézer (napi 8 6ra Gzemidd);

* a masik alkalmazni kivant technolégia a haszonanyag kitermelésre a robbantasos technolégia
(évente maximum 2 alkalommal);
haszonanyag osztalyozasa mobil osztalyozé berendezéssel (napi 8 ora Gzemidd);
a banyaszati tevékenység soran kozetfird (napi 6 6ra tzemidd) és kompresszor (napi 4 éra
(izemidd) alkalmazasa;

e anyersanyag elszallitasa soran a tehergépjarmiivek zajkibocsatasa.

A banya tervezett termelési kapacitasa 10 000 tonna/év. A termelés napi egy miiszakban, kizérélag a
nappali idészakban (munkanapokon) tervezett, 7°° — 19% 6ra kozott.

A rendelkezésre allo dokumentaciok alapjan megallapithatd, hogy a vizsgalt banyaterileten végezni
kivant tevékenységbdl szarmazé zajterhelés a legkozelebbi védendd létesitménynél a kérnyezeti zaj-
és rezgesterhelési hatarértékek megallapitasarol szolo 27/2008. (XIl.3.) KvwWM-EuM egyittes rendelet
(a tovébbiakban: 27/2008. KvWM-EiiM egyiittes rendelet) 1. szdmu meliékletében megallapitott

hatarértékeknek megfelel.
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A benyujtott akusztikai szakért6i dokumentdciok alapjan a tervezett banyaterilet |étesitése,
uzemeltetése soran varhatd zajvédelmi hatasterGlet hatdara — a banya telekhataratol szamitott
tavolsaga — irdnyonként valtozd, de maximum 311 m, mely hatasterilleten beliil védendd teriilet,
épllet és helyiség nem talalhato.

Rezgés

A rendelkezésre allo dokumentaciok alapjan megéllapithatd, hogy a tervezett banyateriileten
idoszakosan (évente maximum 2 alkalommal) végezni kivant robbantasi tevékenységek a lakok
egeszséget nem veszélyeztetik. A tervezett tevékenység megvalositasabol és iizemelésébdl a
27/2008. KvWM-EUM egylttes rendelet 7. §-aban és 5. szamU mellékletében meghatarozott
egészségligyi hatarértéket meghaladé rezgésterhelés nem varhato.

Szallitas

A tervezett banyamiivelés soran maximum 15 tonna dssztomeg( teherautdkat terveznek hasznaini a
haszonanyag kiszallitasara, a szallitasi forgalom 5-6 forduld/nap, azaz 10-12 tehergépjarmii elhaladas
naponta.

A 2017. februar 9-én kelt, atdolgozott kdrnyezeti hatastanulmanyban egyértelmilen ismertetésre
kerlftek a tervezett szallitasi Gtvonalak (36. 0.). A bemutatottak szerint a banyatelekrél a termelvény
az Isztimer 0345 hrsz-i f6lduton keresztil jut el a 8212 jelt kézutig, onnan pedig ,A", ,B/1", B2
tervezett szallitési tvonalakon kézeliti meg a 81. szam( masodrendi futat.

A tervezett szallitasi Utvonalakkal érintett ot telepulési onkormdnyzata (lsztimér, Bakonykiti,
Fehérvarcsurgd, Kincsesbanya, Iszkaszentgydrgy) nem tédmogatta a modositott kornyezeti
hatastanulmanyban megjeldlt haszonanyag kiszallltasi Gtvonalak hasznalatat.

Az Otthonunk Bakonykuti Egyesilet az elséfokl eljards soran tett beadvanyaban tobbek kozétt
szintén sérelmezte, hogy a beruhazé a haszonanyag szallitast 6t telepulést érintve kivanja megoldani,
nem pedig a teleplléseket elkerdild dtvonalon, valamint azt is, hogy sértinek, ténkremennek az utak,
pl a 8212 szamu G, mely a jelenlegi személygépkocsi forgalmat sem birja. Veszélyforrasként
megemlitették a teleptléseken belll a szallitdsbdl adddd nagy zaijt.

A Kozatkezeld, mint a banyatelek karnyezete allami tulajdont ttjainak kezelbje nyilatkozata szerint a
tervezett beruhazas kozutkezeldi szempontbdl nem fogadhatd el, mivel a tervezett szallitasi ttvonalak
nem alkalmasak az ilyen témegl és mennyiségl tehergépjarmi forgalom lebonyolitasara. Nem
fogadja el a beruhazé azon nyilatkozatat sem, miszerint nem létezik masik alternativ utvonal a
szdllitasra, mert ennek alatdmasztasara az eljaras sorédn benyujtott dokumentacié semminem( leirast
nem tartalmaz. Az allami kdzutkezelé nyilatkozataban felhivia a figyelmet arra is, hogy az atdolgozott
kérnyezeti hatastanulmany kijelentéseket tartalmaz az utak allapotaval, teherbirasaval és a
sulykorlatozassal kapcsolatban, azonban a kdrnyezetvédelmi szakérté jogosultsaga ezen kérdések
vizsgalatara nem terjed ki. Az Ggy ebbéli témakéreivel kapcsolatban a kdzlekedési épitmények”
szakért6i jogosultsagl szakértt (Magyar Mérndki Kamara-SZEMI szakterdlet) altali szakvélemény
készithetd és értékelhetd.

Az elséfoki komyezetvédelmi hatosag FE-08/KTF/687-73/2017. ikiatoszamu végzésében Zatrok
Arpad igazsagugyi szakértét kirendelte, hogy szakértsi véleményben hatarozza meg a tervezett
szallitasi utvonalak alkalmasak-e a 2017. februar 9-én kel atdolgozott kérnyezeti hatastanulmanyban
bemutatott mértékil max. 15 tonna 6ssztomeg( teherautokkal térténd haszonanyag széllitasara.

Az elsbfokl kornyezetveédelmi hatésag végzése indokolasaban a Ket. 58. § (1) bekezdésének a)
pontjara hivatkozott, azaz szakértdt kell meghallgatni vagy szakértéi véleményt kell kérni, ha az eljaré
hatésag nem rendelkezik megfelelé szakértelemmel, és az dgyben jelentbs tény vagy egyéb
korilmeny megéallapltaséhoz kiilbnleges szakértelem sziikséges.
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Zatrok Arpad az altala készitett, 2017. november 24. napjan kelt szakértéi véleményben (a
tovabbiakban: Szakért6i vélemény) az aldbbi megallapitasokra jutott:
A maximum 15 tonna dssztémegli tehergépjérmiivel jelen allapotban az A" Gtirany 8204. jeld Gt
7+950 €s 9+088 km kozotti szakaszdnak kivételével — alkalmasak a haszonanyag széllitasédra az
—-atdolgozott hatastanulmany szallitasi dtvonalai.
A 8212. jeld ut Guftamasi kézpont, és Bakonykuti kozofti szakaszon 15 tonnas Osszibmeg
korldtozas van érvényben, de mivel az &tdolgozott kornyezeti hatastanulmanyban kérelmezd
maximum 15 tonna dssztémegd ftehergépjarmiivek alkalmazasat jellte meg, igy ezen a
szakaszon nincs akadélya a széllftasnak.
A 8204. jelii at 0+000 - 2 +000 km szelvénye kézott 5 év milva mar a teherbirassal problémak
lesznek.
A fentiek figyelembevételével elsésorban a ,B/2” ttvonal, és meg Gt éven keresztil a ,,B/1" atvonal

Javasoit.”

Az elséfokt kornyezetvédelmi hatdsag a szakérii véleményben foglaltakra tekintettel {gyféli
nyilatkozattételre szdlitotta fel a Kbzlitkezelét, aki Nyilatkozataban az aldbbiakat adta eld:
A széllitasi utvonal egy szakaszan, a 8212, j Gt 6 + 525 — 7 + 375 km szelvényei kézoft a
legrosszabb a burkolatallapot, itt 15 tonnés 6ssztémeg korldtozas van érvényben.
Megvizsgéituk, hogy ezen Oiszakasz a jelenlegi forgalomra, illetve az afdolgozott kémyezeti
hatéstanulményban szerepld napi 55 db, 15 ftonna Gssztbmegli tehergépjarmi forgalomra
megfelels teherbirasa-e.
Az itatoft makadam tipust utszakaszra jellemz6 az 5,50 m-es burkolatszélesség, és a lerorniott,
folyamatos fennlartasra (kétydzasra) szorulé burkolatallapot. Az Orszégos Kozuti Adatbank (OKA)

alapjan a burkolat &llapot a targyi szakaszon ,rossz” minésitésy, a teherblras osztalyzat tdrheto” ill.
.nem megfelelé” mindsitésii.

Az utszakaszon a Magyar Kozt Nonprofit Zrt. Veszprémi akkreditalt vizsgdlé laborat6riuma 2017.
december 11-én szabvanyos vizsgalatot végzett {...]

A szamitashdl lathato, hogy uiszakasz méar a megléve forgalom alapjén is megerésitést igényeine,
a tervezeft banyaforgalom pedig tovabb rontané a helyzet, igy a tébblet banyaforgalmat az ut nem
képes elviselni.”

A fentiekre tekinteftel a fellebbezési eljarasban megallapitasra keriilt, hogy a SzakértGi
vélemény, valamint a Kozutkezel6 Nyilatkozata egymésnak ellentmondo megallapitisokat
tartalmaz, melynek feloldasara vonatkozéan azonban a kérnyezetvédelmi hataskorben eljaré
hatésagoknak sem hataskore nincs a jelen kérnyezetvédelmi engedélyezési eljarasban, sem a
kellé szaktudassal nem rendelkezik, hiszen a Ket. 58. § (1) bekezdés a) pontjara hivatkozassal
rendelkezett az eis6foka eljarasban igazsagiigyi szakért6 kirendelésérdl.

Az Otvonalakon 15 tonnas sulykorlatozas van jelenleg elhelyezve, a kérnyezeti hatastanuimanyban
eléadottak szerint a banyaszathoz kapcsolodo tehergepjarmiivek maximum 15 tonna 6ssztémegiek.
A Kozitkezel6 Nyilatkozatban eléadta, hogy a tébblet banyaforgalmat az it nem képes elviselni,
azonban konkrét jogszabalyhelyet, vagy egyéb rendelkezést nem nevezett meg, ami alapian a banya
tehergépjarm( forgalma az érintett utakat nem veheti igénybe.

A Nyilatkozatban emlitésre kerilt tovabbd, hogy azt a Kdzikezeld a kéziti kézlekedésrdl szold 1988.
évi |. torvényben (a tovabbiakban: Kkt.) foglaltak alapjan tette.

A Kkt. 34. §-ban foglaltak szerint:

34. § (1) A kbzut kezelbje - az orszagos és a helyi kbzutak kezelésérdl szolo jogszabélyok szerint
eljigrva - kételes gondoskodni arrdl,_hogy a kézdat a biztonségos kbzlekedésre alkalmas, kozvetlen
kbérnyezete esztétikus es kulturalt legyen.

(2) A k6zut forgalmi rendjét - ha jogszabdly mésként nem rendelkezik - a kéziit kezeldje alakitja ki.
A forgalmi rendet - a forgalmi kérilimények vagy a baleseti helyzet jelentGsebb véltozdsa esetén,
de legalébb otévenként - a k6zit kezelbjének felil kell vizsgéinia, és ha szikséges, modositania
kell. A kozlekedési hatdség - a kozlekedés biztonsagatl sérté vagy veszélyezteté helyzet
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megszintetese érdekében - kezdeményezheti a forgalomszabalyozas moédositasat, vagy a kozut
kezeldjét a forgalmi rend fellilvizsgélatara kdtelezhet,

{(3) A kézutat, annak miszaki, mindségi, forgalmi, baleseti adatait, valamint a forgalmi rendjét
meghaldrozé jelzéseket, tovabba a kozut dzemeltetésére, fenntartaséra és fejlesztésére forditott
koltségeket a kezelGnek * nyilvan kell tartania.

(4) A kbzut megrongdlodasat a kozut kezeldje - az orszégos és a helyi kbzutak kezelésérdl sz6lé
Jjogszabélyok szerint eljarva—--kételes kijavitani, és a kbzut forgalménak biztonségéat-veszélyeztetd
helyzetet elhdrftani. A kijavitdsig és a veszélyhelyzet elhdritaséig kételes a forgalomban
résztvevbket a veszélyre figyelmeztetni, szilkség esetén sebesség- vagy stlykorlatozéast
elrendelni, illetbleg a kbzutat lezami.”

Az eldzbek alapjan a Koézltkezeld Nyilatkozatat, melyben a banya okozta tébbletforgalom elleni
kifogasként eidadja, hogy a kérdéses Utszakasz mar a jelenlegi 15 tonnas sulykorlatozas, és forgalom
alapjan is megerésitést igényelne nem lehet a kérnyezetvédelmi engedélyezési eljarasban, mint
az iigy megitélésére érdemben kihato tigyféli nyilatkozatként figyelembe venni, hiszen a
kornyezetvédelmi engedélyezési eljarasban a kdrnyezetvédelmi hatésag altal kotelezéen
vizsgaland6 kornyezeti elemek és kdrnyezeti hatdsok kérét a kornyezetvédelmi engedélyezési
eljarasra iranyad6 anyagi jogi jogszabalyok régzitik, amelyek kézott a Kkt. és egyéb, a kézutak
hasznalataval, azok allapoténak megérzésével kapcsolatos joganyag és azok rendelkezéseinek
vizsgalata nem szerepel. .

Az ut jelenlegi allapotaért nem tehetd feleléssé Fellebbezé, figyelemmel a Kkt. fentebb is
hivatkozott rendelkezései szerint megfogaimazott feladatokra és felelésségi korékre.

Mindezek alapjan a Fellebbezd aital benyujtott kérelem kornyezetvédelmi szemponti
elutasitasanak sem lehet jogalapja kézitkezelGi nyilatkozat vagy ezzel kapcsolatos jogszabalyi
rendelkezés a jelenleg hatilyos kdrnyezetvédelmi és természetvédelmi jogszabalyi
rendelkezésekre figyelemmel.

A fellebbezesi eljaras keretében kornyezetvedelmi hataskérben megvizsqalasra keriltek a benydijtott
dokumentaciok. Azokkal kapcsolatos a kbvetkezd megallapitasok tehetéek.

A rendelkezésre 3llé dokumentacioban szallitasi Utvonalak ismeretében meghatarozasra kerilt az,
hogy a banya altal érintett utvonal legnagyobb relativ forgalomndvekedéssel érintett szakaszain a
banya szdllitéasi tevékenysége az alapallapothoz képest mekkora zajnovekmeényt idéz elb. A
szamitasok alapjan az érintett szakaszok mellett a banya okozta forgalomndvekedés maximum 0,38
dB mértékll ndvekedés okozhat, amely tervezési hibahataron, és érzékelési kiszobén belili, a
terlletre vonatkozd hatarértékeket meghaladd zaj nem varhaté. Meghatarozasra keriilt tovabba a
bényaterilet Uzemeltetéséhez kapcsoldédd, a bemutalott széllitasi Utvonalakon tervezett szallitasi
tevékenység zajvédelmi hatasterllete. Az elvégzett akusztikai szamitdsok alapjan a szallitasi
tevékenység a vizsgalt szallitasi Gtvonalak mentén a jogszabalyban meghatéarozott 3 dB meértéki
jarulékos zajterhelés-valtozast egyik esetben sem okoz a megvalésitas helyszinétdl szamitott 25 km-
es tavolsagon belll, ezért a kornyezeti zaj és rezgés elleni védelem egyes szabalyair6l szolé
284/2007. (X. 29.) Korm. rendelet 7. §-a alapjan a szallitdsi hatasterilet meghatarozédsa nem

szlkséges.

A forgalombdl ered® zajterhelés szamitasat a stratégiai zajtérképek, valamint az intézkedési tervek
készitésének részletes szabalyairdl széld 25/2004. (XI1.20.) KvWM rendelet 2. sz. mellékletében
(.Kézuti kozlekedés zajkibocsatasanak szamitasa®) rogzitettek szerint végeziék el. A jogszabalyban
régzitett modszer szerint a megitélési idére vonatkoztatott egyenérték(i A-hangnyomasszint szamitasa
soran az évi atlagos napi forgalom (ANF) adatait kell figyelembe venni. Az ANF a hivatalos
keresztmetszeti forgalomszamlalas szerint a vizsgalt Gtvonalszakaszra vonatkozé, jnap-ban megadott
forgalomnagysag (amely az (f keresztmetszetén athaladd napi forgalom éves atlaga).

A banyaszathoz kapcsolodo szallitasi tevékenysegbdl eredé tdbblet zajterhelés meghatarozasakor a
szamitas alapjaul vett napi tehergépkocsi forgalmi atlag ezzel analég alkalmazdsa szakmailag
megalapozott és Jjogszeri volt.

Koérnyezetvédelmi és Természetvédelmi FSosztaly 15
1016 Budapest, Mészaros utca 58/a.
Telefon: (06-1) 224-9100 Fax: (06-1) 224-9163
E-mail: orszagoszoldhatosag@pest.gov.hu Web: http:/Aiwww.kormanyhivatal.hushu/pest



A rendelkezésre éllé dokumentumok alapjan megallapithaté, hogy a tervezett banyaszati
tevékenység zaj- és rezgésvédelmi szempontbél nem kifogasolhaté. A szallitasi utvonalak
tekintetében kérmyezetvédelmi szempontbdl kizaré ok egyik valtozat esetében sem merdilt fel.

7. Tajvédelem és természetvédelem

A béanyatelek teriilete az Isztimeér, 0305/4; 0306; 0332; 0333; 0334/1, 0334/2; 0335; 0336; 0337; 0338;
0339; 0340; 0345 hrsz. és a Bakonykuti 016/7; 016/9; 019/2; 039 és 040 hrsz. ingatlanok.

A bényatelek terllete 79 2530 m? a jelenleg banyaszatra tervezett, kérelem szerinti tertlet 19,8
hektar. Az ingatlanok az ingatlan-nyilvantartds szerint részben kivett anyaggodér (t6bb foltban) és
nagyobb terliletaranyban szantd mlvelési 4gban vannak.

A banyaszatra tervezett terlilet nem all orszagos jelentéségli kiemelt természetvédelmi oltalom alatt, a
tervezett tevékenység a természet védelmeérdl szo6ld 1996. évi Lili. torvény (a tovabbiakban: Tvt.) 23.
§ (2) bekezdés szerinti ex lege védett terliletet sem érint.

A tervezett banyaszati tevékenység terlilete kdzvetlentl hataros az eurépai k6z0sségi jelentéségli
természetvédelmi rendeltetési teriletekrol szdld 275/2004. (X. 8.) Korm. rendelet (a tovabbiakban:
275/2004. Korm. rendelet) 12. szami meliéklete szerinti, Keleti-Bakony nevl, HUBF20001
teriletkodu, jovéhagyott kiemelt jelentdségil természetmegérzési terilettel (Natura 2000 halozat),
amely egyben a Nemzeti Okologiai Halozat magteriileteként is kijeldlésre kertilt.

A Natura 2000 halézat részét képezd Isztimér 0332; 0333; 0334/1; 0306 hrsz., valamint a Bakonykuti
040 hrsz. ingatlanokon nem kivannak banyaszati tevékenységet folytatni, ezekre az ingatianokra
vonatkozdan nem kérték a kdrnyezetvédelmi engedélyt.

A banyatelek terlletén belll, annak kijeldlését megel6zd idoben keletkezett, meglévd banyagdodor
talalhato, Ez a teriilet a teljes banyatelek kb. 4 %-a.

A korabban PE/KTF/5370/2017. Ggyszéamon folyamatban volt masodfoku eljaras soran megallapitasra
ker(ilt, hogy az akkor benyujtott dokumentéacié nem alapozta meg kellé részletességgel a 275/2004,
Korm. rendelet 10. § (1) bekezdésben foglalt vizsgalat lehetéségét, mert nem szolgaltatott elegendd,
az élbvilagra vonatkozo adatot. Ezért a Natura 2000 tertlettel hosszan érintkezé, kdzvetlendl hataros
terileten folytatni kivant banyaszati tevékenység hatasa nem kertilhetett megfeleléen vizsgalatra az
érintett Natura 2000 terilet jel6ld fajainak és jeléld élbhelyeinek tekintetében. Az eljaras sorén a
természetvédelmi kezeld Igazgatdosag sem kerillt megkeresésre.

Fellebbezb az elséfokl kornyezetvédelmi hatdsag felhivasédra a fentiek szerint kiegészitette a
kdrnyezeti hatastanuimanyt elévilagvédelmi és tajvédelmi munkarésszel, tovabba Natura 2000
hatasbecslési dokumentaciot készittetett.

Az elstfoku komyezetvédelmi hatosag tovabba megkereséssel élt az Igazgatosag felé.

A kitermelésre tervezett terilet a vizsgdlat 1. szd&mU abraja alapjan jelenleg a kévetkezé
terliletfelhasznalasl: mar korabban anyagnyeréssel igénybe vett tertlet 3 5322 m?, 7758 m? meddé
deponia, a fennmaradoé 15 4728 m? terilleten nem folytattak banyaszati tevékenységet. ,

A felszin névényboritasat tébbségében a szantoftidi termesztett névények (11 8723 m?) és a korabbi
banyaszat miatti degradalt felszinek ndvényélloméanya jellemzi (csupasz kézet felszin,
gyomnévényekkel gyéren benétt kdzetfelszin, nyarral elegyes akacerdd). Természetvédelmi
szempontbol ériékesebb, ndvénytarsulas-tipusba sorolhaté éléhely csak kis folthan azonosithatd, az
északkeleti banyagddor felszinének egy részét ,feinyild mészkedveld lejt6- és tbrmelékgyepek”
éidhelytipusha tartozé ndvények boritjak. A tervezett banyatertlettd! déli, délkeleti iranyban lévé
felnyllo mészkedveld leftd- és térmelékgyepek tarsulasban tavolabb szamos védett ndvényfaj is
eléfordul (favaszi hérics, pézsmahagyma, arleveld len, homoki véri6, pusztai drvaldnyhaj) valamint a
fokozottan védett Szent Istvan-szegfi.
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A Natura 2000 hatasbecslési dokumentaciéban (Bruckner Attila, 2017. augusztus 28.) elkészitették a
kozvetlen igénybevételi terllet és a banya kornyezetének éléhelytérképét, azonositottak az egyes
eléforduld novénytarsulas-tipusokat, Natura 2000 jel6ld éldhelyeket és jeldld fajokat, megbecsiilték a
tevekenység élévilagra gyakorolt varhaté hatasait.

A Natura 20000 -hatasbecslési-dokumentacid alapjan a tervezett banyaszat hatastertletén a Natura
2000 jelolé eéldhelyek kdzul a 6240 Szubpannon sztyeppék és 91HO Pannon molyhos
tolgyesek Quercus pubescens-szel élthelytipus, a jeldl fajok kozil a Szent Istvan-szegfil (Dianthus
plumarius subsp. Regis-stephani), nagy szarvasbogar (Lucanus cervus) fordul elé.

Az dllatvilag fajosszetételét a meleg, szaraz éldhelyi kdrliményeket biztositd dolomit sziklagyep
hatarozza meg, amely féként a jellemzen mediterran izeltldbt rovar fajoknak nyuijt kedvezé éléhelyi
feltételeket. A gerinces allatfajok kdzll a furge gyik, zold gylk, erdei siklo él a terileten, a madarak
kozill a korébban kitermelt rész hatarolo falénak l9szrétegében fészkelé gyurgyalagot, a cserjéseds
terlleten tébb énekes madarfajt azonositottak, ritka ragadozé madarfajok fészkelését a vizsgalat
soran nem tapasztaltak.

A Natura 2000 hatasbecslési dokumentacié szerint a tervezett banyamivelés Natura 2000 jelslé
éléhelyet, valamint védett és Natura 2000 jelsl6 fajok éldhelyét biztosito felszineket kozvetienll nem
fog igénybe venni. A koézvetlenll szomszédos természetkozeli allapota névénytarsulasok szegély
menti terlleteit porszennyezés érheti, 50 méter széles terlletsavban. Amennyiben jelent6s
mennyiségti por rakddik le a névények hajtasrészein, asszimilacios feliletein, abban az esetben a
talzott porterhelés a novények élettani folyamataira kedvezétlien lehet. A port a csapadék a ndvények
leveleirdl rendszeresen lemossa, ezért annak hatdsa az idGjaras valtozassal is 6sszefugg. Az
idészakos zaj a novényvilagra nem gyakorol megallapithatd hatéast, az idészakos zajhatas a madarak
esetében -azok altal toleralhatd hataron belil fog maradni (az énekes madarak a zaj elmditaval
visszatémek a helyszinre).

Az eélbvilagvédelmi vizsgalat kitér a robbantasok szomszédos Natura 2000 teriletre, mint élhelyre

gyakorolt hatasainak értékelésére:
LAz éIohely klimatikus, fopogréfiai, talajtani és egyéb fizikia-kémiai adottségai a robbantasok
kévetkeztében nem véltoznak meg. A robbantas alkalmankénti, pontszer( légszennyezd hatésa
nem valtoztatia meg olyan mértékben a levegé mindségét, amely a névények életfeltételeit
kedvezdtientl befolyasolnd. A novények a zaj- és rezgéshatdsokra nem érzékenyek, igy ezek
kérosité hatasatol nem kell tartani. Az alkalmankénti robbantas hatdsa nem vaffoztatia meg olyan
mértékben a flevegé minéségét ami az 4allatok életfeltételeit kedvezltleni! befolydsolnd. A
robbantasok zaj- és rezgéshatésa impulzusszerd, nagyon rovid ideig tartd és ritkan (havonta — két
havonta) isméli6dé hatés, amely a banya kozvelfen kézelében (1-200 m-en belil) az &llatvilag
szaméra az adolt pillanatban zavaré haldst lehet. Mivel azonban ez a zavaré hatas nem
folyamatos, az éllatfajok elvandorldsa nem vérhato. A robbantas zajhatésa a robbantas kézelében
az eélovilag szempontjabdl olyan természetes jelenséggel hasoniithaté 6ssze mint a mennydérgés,
amely szintén nem kéroslija az éldvilagot és nem okoz elvandoriast, annak ellenére hogy az adott
pillanatban zavaré hatasa.”

A kedvezftlen hatasok mérséklésére az élovilagvédelmi vizsgdlat a tevékenységet korlatozd
javaslatokat fogalmazott meg. A korlatozé el6irasokra vonatkozéd javaslatok a természetvédelmi
szempontbdl értékes éldhelyfoltok és hataros teruletek melletti védépillérek kialakitasara, a fakivagasi,
cserjeirtasi, eltkészitd munkalatok madarvédelmi szempontok szerinti id6ébeli korlatozasara, a
gyurgyalag fészkelShelyek védelmére, a gyom- és invaziés fajok teriedése elleni védekezésre,
természetvedelmi kezelés kdrébe tartozo cserjeirtasra, a porképztdés mérséklésére iranyulnak.

Az elstifoku eljaras soran megkeresett Igazgatosag 4891/1/2017. Ggyiratszamu téjékoztatasa szerint a
kitermelésre tervezett terlilettel hataros felszinen Pannon sziklagyepek, valamint meszes alapkézetd
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féltermészetes szaraz gyepek és cserjésedelt véltozataik tarsulastipusba tartozé, természetvédelmi
szempontbél magas éléhelyi értékli novényboritas talalhaté, azonban a korabbi banyaszat miatti
szegély tertleteken a névényzet védett és Natura 2000 jelolé fajokban szegényes.

Az lgazgatdsag vélemeénye szerint a tervezett banyaszati tevékenység gyakoriasa a kornyezé Natura
2000 terOleteket, illetve jeldld fajokat varhatéan nem fogja veszélyeztetni. Az Igazgatdsag a fészkeld
madarak védelmében az egyes tevékenyseégek (felszini eldkészitd munkalatok) iddszakos
korlatozasat tartja sziikségesnek.

Az lgazgatosag 4891/6/2017. ugyiratszamu levelében korabban adott tajékoztatasat fenntartotta, a
részére megkUldétt élévilagvedelmi vizsgalatoktol eltérd adatokkal nem rendelkezett.

A fellebbezéssel tamadott Hatérozat idézi az lgazgatdésdg adatszolgaltatidsaiban foglaltakat és a
kornyezetvedelmi vizsgalat élévilagara vonatkozé megallapitasait. Az indokolds megaliapitja, hogy a
banyaszati tevékenység megkezdése esetén a folyamatos tevékenység és a gépjarmiforgalom
zavardlag hat a terlleten eléforduld védett és Natura 2000 terilet jeldlésének alapjaul szolgalo
allatfajokra, de allomanyukat a tervezett tevékenység kbzvetlentl nem veszélyezteti.

A Hatarozat rogziti, hogy a tervezési terilet az Orszagos Teriletrendezési tervrdl sz6ld 2003, évi
XXVI. t6rvény 3/5. szami melléklete szerint a tajképvédelmi szempontbol kiemelten kezelendd terilet

ovezetbe tartozik.

A felszin-morfologiai adottsagok (a banyaterilet hegylabi-hegyoldali helyzetl, alacsonyabb térszintl
szantok és magasabb dolomit koparok talalkozasanal taldlhatd), a domborzati viszonyok és a meglévé
fas szari névényzet takardsa miatt a banyaterlletre a kbzvetlen ralatas a lakoft terllet feldl
korlatozott.

A Hatarozat megédllapitja, hogy a korabban katonai gyakoritérként is hasznositott, az el6zd
banyaszati tevekenység miatt roncsolt felszinl terillet Gjboli banyaszata a tajszerkezeti adottsagokat
jelentds mertékben nem fogja megvaltoztatni. A geoldgiai és botanikai szempontbo! kiemelkedéen
értékes, helyi jelentéségii védett természeti terillet, a Burok-véigy felél a banyatertllet nem lathats. A
kitermelési terllet szegélyén halad el az orszagos kéktiura Utvonala, amely rovid szakaszanak
kismertek( athelyezése valhat szikségesse.

Az elséfoki kémyezetvédelmi hatésag a 275/2004. Korm. rendelet 10. § (1) bekezdés szerint -
megvizsgalta a tervezett banyaszati tevékenység Natura 2000 terliletre varhatdéan gyakorolt hatasait
és megallapitotta, hogy azok nem jelentdsek, a kérelmezett tevékenység elutasitasa tajvédelmi és
természetvédelmi szempontbdl nem indokolt, az megfeleld termeszetvédeimr korlatozé elﬁlrasokkal

engedélyezhetd.

A fellebbezés szerint a kérelmezé &ltal benydjtott 6s modositolt kérelem a jogszabélyoknak megfelel,
a dokumentacio, azaz a kézérthelé Osszefoglalé és a mddositott kérelem szerint &tdolgozott

kérnyezeti hatastanulmany megalapozott.

A Tvt 7. § (2) bekezdeés c) és f) pontjai rogziti, hogy a {gf jellege, a természeti ériékek, az egyedi
tajértékek és esztétikai adottségok megdvasa érdekében a telepiliés-, a teriiletrendezés és fejlesziés,
kilénésen a teriiletfelhasznélés, a telekalakitds, az épités, a hasznalat sordn kiemelt figyelmet
kell forditani a természeti értékek és rendszerek, a tijképi adottsagok és az egyedi téjértekek
megdérzésére; a 4] fellegének megfelelden rendezni kell a felszini téjsebeket.

A 275/2004. Korm. rendelet a2 kdvetkezbkrél rendelkezik:
4. § (1) A Natura 2000 tertiletek lehatérolédsanak és fenntartasénak célja az azokon talélhato, az 1-3.
szamu mellékletben meghatarozott fajok és a 4. szamu mellékletben meghatérozott élGhelytipusok
kedvezé természeivédelmi helyzetének megérzése, fenntartésa, helyreéllitésa, valamint a Natura
2000 teruletek lehatarolédsénak alapjaul szolgéld természeti allapot, illetve a fenntarté gazdalkodds
feltéfeleinek biztositésa.
(2) Az (1) bekezdés szerinti célokat

a) az orszag tarsadalmi-gazdasdgi fejlédését biztoslté — térvényben vagy kormanyrendeletben
meghatarozott — célokkal Gsszehangoftan, illetve
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b) a kulturdlis igények és sajatosségok, valamint a helyi és térségi jellegzetességek
figyelembevételével kell megvaldsitani.

8 §(7) A Natura 2000 terillet fenntartési céljainak elérését nem veszélyeztetd vagy nem sért6 és a
Natura 2000 teriilet jelciésekor jogszerien, végleges engedélynek megfeleiéen folytatott tevékenység
kortétozas nélkill folytathato.

10. § (1) Olyan terv vagy beruhézés eifogadasa, illetbleg engedélyezése eldtt, amely nem szolgélja
kozvetlenul-valamely—Natura—2000- terillet természetvédelmi kezelését -vagy -ahhoz nem feltétientl
szukséges, azonban valamely Natura 2000 terilletre akar 6nmagéban, akdr més tervvel vagy
beruhéazassal egyitt hatéssal lehet, a terv kidolgozdjanak, illetleg a beruhézést engedélyezé
hatosagnak - a tervvel, illetve beruhéazéssal érintett teriilet kiterjedésére, az érintett teriletnek a
Natura 2000 terilethez viszonyitott elhelyezkedésére, valamint a Natura 2000 terileten eléforduld
élovilégra vonatkozo adatokra figyelemmel — vizsgalnia kell a terv, illetve beruhdzés &ital véarhatéan a
Natura 2000 tertilet jelolésének alapjaul szolgélo, az 1-4. szami mellékletben meghatérozott fajok és
élohelytipusok természetvédelmi helyzetére gyakorolt hatédsokat.

(2)-Amennyiben az (1) bekezdés szerinti vizsgalat alapjan a tervnek, illetve beruhdzésnak jelentés
hatasa lehet, hatdsbecsliést kell végezni,

(3) A terv kidolgozdja, ifletve a beruhézé a 14. szami mellékletnek megfelelben hatdsbecslési
dokumentaciot készit, amely alapjén a hatésbecslést a természetvédelmi hatbésdg végzi. A
hatasbecslesi dokumentacidt a kornyezetvédelmi, természetvédelmi és téjvédelmi szakérisi
tevékenységrol szolé jogszabdly alapjan a természetvédelem szakterilet megfelelé résztertiletén
szakeértbi jogosultsdggal rendelkez& szakérté is elkészitheti,

(4) A hatasbecslés sorén — a 15. szédmu mellékiet szerinti szempontokra figyelemmel — vizsgéini kell
a tervnek vagy beruhdzédsnak, illetve az azok megvalésitasdra vonatkozd egyéb ésszeri
megoldasoknak a Natura 2000 tertlet jeldlésének alapjaul szolgéld, az 1-4. szamu mellékletben
meghatarozott fajok és éidhelytipusok természetvédelmi helyzetére gyakorolt vérhato hatasat.

(5) A hatasbecslést — az e §, valamint a 10/A. § rendelkezéseinek figyelembevételével —

a) a kdrnyezeti vizsgélati eljdrasban kell lefolytatni, ha a terv az egyes tervek, illetve programok
kdrnyezeli vizsgélatérol szélo jogszabdly hatélya alé tartozik;

b) a kbrnyezeli hatasvizsgélati, illetve az egységes kémyezethasznalati engedélyezési eljarasban
kell lefolytatni, ha a beruhdzés a komyezefi hatdsvizsgslati és az egységes kérnyezethasznélati
engedélyezeési eljarasrol sz616 jogszabaly hatélya ala tartozik, vagy

c)-az a)-b) pontok ald nem tartozé esetekben a természetvédelmi hatéség hatdségi, illetve
szakhatbsagi eljarasaban vagy szakkérdés vizsgélata soran kelf lefolytatni,

(6) Az (5) bekezdés a) és b) pontjaban meghatarozott esetben a (3) bekezdés szerinti hatasbecsiési
dokumentaciot a kémyezeti ériékelés, a kémyezeti hatastanulmany vagy az egységes
kdrnyezethasznélali engedély iranti kérelem énallo részeként kell elkésziteni.

(7) A terv akkor fogadhato el, illetve a beruhdzés akkor engedélyezhetd, ha a hatdsbecsiés alapjan
megaéllapithato, hogy az a Natura 2000 terilet kijelblésének alapjdul szolgélé, az 1-4. szému
melfekletben meghatéarozott fajok és élohelytipusok természetvédelmi helyzetére, illetve a Natura
2000 teriletre kedvezltlen hatdssal nem jér, tovabbé — a 4. § (1) bekezdésre figyelemmel — nem
eflentétes a jelblés céljaival.

A fellebbezési eljaras soran megallapitast nyert, hogy Fellebbez6 és az elséfokl kbrmyezetvédelmi
hatésag természetvédelmi szempontbél pétolta az elséfoki kdrnyezetvédelmi engedélyezési eljaras
mindazon hianyossagait, amelyet a Masodfoki Hatarozat megallapitott.

A kijelolt banyatelek teriiletén olyan médon tervezik a kitermelési tevékenységet folytatni, hogy az a
Natura 2000 terllet kozvetlen igénybevételével nem fog jarni. Kulén is megvizsgaltak a
levegétisztasag-vedelmi és zajvédelmi hatasterlleten beldl lévé élévilagot és megallapitottak az
elélényekre gyakorolt hatasok lehettségét, értékelték azokat.

Az él6vilagvédelmi vizsgalat és a Natura 2000 hatasbecslési dokumentécié alapjan a 275/2004.
Korm. rendelet 10. § (3) bekezdés szerint a hatdsbecslést a Masodfok( kérnyezetvédelmi hatosag is
elvegezte és megallapitasra keriilt, hogy a modositott tervek szerint tervezett banyaszati
tevékenység — megfeleld termeszetvédelmi korlatozé elblrasok végrehajtasa mellett — a kérnyezd
Natura 2000 terlilet kijeldlését megalapoz6 jel6ls éléhelyekre és jelsls fajokra jelentés kedvezédtlen
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hatassal nem lesz, nem ellentétes a kijeldlés céljaival, nem sérti a Natura 2000 halézat
koherenciajat.

Tajvédelmi szempontbél megallapitast nyert, hogy a tervezett banya helyszine a kordbban végzett
banyaszati tevékenység miatt részben roncsolt felszind, novényboritasa jellemzden zavart,
~—masodiagosankialakult;-vagy termesztd, szantofoldi terllet. A-banyatelek—kornyezete ~az -elmdit—-
évtizedekben katonai gyakoriétérként is funkcionalt.

A tervezett banyaszati tevékenység -~ megfeleléen elvégzésre keriildé tajrendezési munkak
végrehajtasédval - tajvédelmi szempontbdl nem kifogasolhato.

*

IV. A Hatarozat megsemmisitésének jogszabalyi indoka

A Ket. 105. § (1) bekezdés elst fordulata rogziti, hogy a masodfokil déntést hozo hatésag a ddntést
helybenhagyja, megvéitoztatia vagy megsemmisiti. '

A Ket 104. § (3) bekezdésében foglaltak szerint a mésodfokt dontést hozé hatosdg a sérelmezeft
dontést, valamint az azt megelbz6 eljarast megvizsgélja; ennek sordn nincs kétve a fellebbezésben

foglaltakhoz.

A Ket. 104. § (3) bekezdéséhdl kévetkezden a_fellebbezés elbirdlasa soran a telies feliilbiralat elve
érvényesill, azaz a Masodfokl kérnyezetvédelmi hatosag nincs kotve a fellebbezéshez, feltivizsgalati
jogkdre kiterjed a megtamadott déntés egészére és az elstfoku elidrasra is, fuggetienil attdl, hogy a
dontés mely rendelkezése ellen és milyen okbdl nytjtottak be a fellebbezést.

Ezzel 6sszefiiggésben rogziti a 31/2014. szaml kdzigazgatasi elvi ddntés, hogy .(...) jelentbésége van
ezért a Ket 104. § (3) bekezdésének, mely szerint a masodfokd dontést hozo hatosag a sérelmezeft
doéntést, valamint az azt megel6z6 eljrast a fellebbezésben foglaltakhoz valé kotéttség nélkiil

vizsgalja meg.”

A fellebbezési eljaras soran a Masodfoku kémyezetvédelmi halosag az eljarasjogi &s az ugyre vonatkozo
anyagi jogi jogszabalyi rendelkezések alapjan — a teljes. felulbiralat elvébdl kévetkezéen - teljes kériien
vizsgalja feliil a lefolytatott elsGfokl eljaras és els6foka dontés jogszeriiségét, de nem megismétli
az elséfoku eljarast és nem az elséfoki hatdsag helyett folytatja le (hataskorelvonas tilalma).

A masodfok eljards soran arrol kell dontést hozni a fellebbezés alapjan, hogy az elséfoku eljaras

lefolytatisa és a dontés meghozatala jogszert volt-e.

A Ket. 95. §-anak alkalmazésaban a jogorvoslati elfdrasban és a dontés feldlvizsgélata soran e térvény

rendelkezéseit az e fejezetben foglalt eltéresekkel kell alkalmazni

A Ket. 50. §-aban foglaltak szerint:
(1) A hatbséag koteles a dontéshozatalhoz sziikséges tényailast tisztazni. Ha ehhez nem elegendiek a
rendelkezésre all6 adatok, bizonyitési eljarast folytat le.
(5) A hatéség szabadon vélasztia meg az alkalmazandé bizonyitési eszkézt. Torvény elbirhatfa, hogy
a hatbésédg a hatdrozatat kizardlag valamely bizonyitdsi eszkozre alapozza, tovabbd jogszabély
meghatarozott (gyekben kotelezGvé teheti valamely bizonyitési eszkéz alkalmazasat, illetve elbirhalja
valamely szerv véleményének a kikérését.

(6) A hatésdg a bizonyitékokat egyenként és._Osszességukben értékeli, és az ezen alapuld
megaybzbdése szerint llapitia meg a tényailast. .
A Ket. 98. § (1a) bekezdése ragziti, hogy a fellebbezésben nem lehet olyan uj tényre hivatkozni,

amelyrél az dgyléinek a dontés meghozalala el6tt tudoméasa volf.
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A fenti rendelkezésekb6l megallapithatd, hogy a fellebbezési eljarasban a Masodfoku kdmyezetvédelmi
hatésag bizonyitasi jogktre a jogszerliseg vizsgalatdhoz esetlegesen szikséges tényallas tisztazasi
kotelezettség korében arra iranyul, hogy az elstfok( dontés és eljaras jogszeriségét vagy ezek hidnyat
megalapltsa.

A Ket 105 § (2) bekezdése kiegészité bizonyitas lefolytatasara jogositia fel a Masodfoku
kormyezetvédelmi hatésagot annyiban, amennyiben az biztositjia, hogy a masodfoku doniés a Ket. 2. § (3)
bekezdesében megfogalmazott eljarasjogi feltételnek megfelelve tudjon megdllapitasokat tenni az
els6foku eljaras és dontés jogszer(sége tekintetében. Azonban kizardlag anyagi jogi szempontti
kiegészité bizonyitas lefolytatasara van lehetéség azon bizonyitékokon tilmenden, de azokkal
usszeflggésben, azoktdl el nem vonatkoztatva, amelyek az els6foku eljarashan mar rendelkezésre
alitak és érdemben sziikségesek ahhoz, jogilag relevansak annak érdekében, hogy a Masodfoku
kérnyezetvédelmi hatdsag az elséfoku eljards és dontés jogszerlisége tekintetében kétséget kizarban
allast foglaljon.

Az elstfokli dontés és eljaras jogszerlisége megdllapitésa érdekében esetlegesen szlkséges
masodfoku kiegészitG bizonyitasi eljards nem jelenti a 71/2015. Korm. rendelet szerinti elséfoku
kornyezetvédelmi hatésagi eljardsok eljarasjogi és anyagi jogi rendelkezéseknek megfeleld
lefolytatasat masodfoku jogkdrben, az esetlegesen elstfokon a rendelkezésre allo tények és adatok
szerint a tényallas telies kor( felderitése és valésaghl megallapitdsa eérdekében el nem végzett es
egyébirant az elstfokll hatdsag hatas- és feladatkorébe tartozo eljarasi cselekmények potlasat.

A masodfokii hatésagi eljaras nem az els6fokii komyezetvédelmi eljaras alternativaja és

helyettesitdje.

A fentiekbdl kévetkezik az, hogy amennyiben az els6fokl kémyezetvédelmi hatosag az elstfokl eljaras
sorén a rendelkezésére allé tényeket és bizonyitékokat nem a Ket. 2. § (3) bekezdésében foglaltakkal
osszhangban értékelte és vizsgalta, ugy a Masodfoki kornyezetvédelmi hatésag a fellebbezési
eljarasban esetlegesen a kiegészité bizonyitas keretében mas anyagi jogi jogalapon alié doéntést
nem hozhat. Eppen azon okbdl kifolydlag nem, mert ahol egyetlen anyagi jogi vonatkozasa tény vagy
blzonyltek mésként vald érékelése a fellebbezés_ eharas keretében mas anvagi jogi Osszefliggés

vezethet.

Ezzel kapcsolatban kerllt rogzitésre az a megdllapitas a birdsagi joggyakorlatban, hogy a
hataskdrelvonas tilalméaba és az iigyfél jogorvoslathoz valo jogaba (itkizik az az eljaras, amikor az
tigyfél tdmogatéasra irdnyulé kérelmének egyes elemeit csupén a mésodfokd hatésdg biralja el.
[2004. évi CXL. tv. 19. § (1) és (4) bek., 98. § (1) bek., 102. § (2) bek.]] KGD2015. 29.]

A Ket. 72. § (1) bekezdés ea), eb) ec) és ef) pontiai szerint a hatdrozatnak - ha jogszabdly tovabbi
kovetelményt nem éllapit meg - tartalmaznia kell az Indokoldasban a megallapiiott tényafiast és az
annak alapjaul elfogadott bizonyiiékokat, az Ugyfél altal felajaniott, de mellézott bizonyitast és a mellbzés
indokait, a mérlegelési, méltanyossagi jogkdrben hozoft hatadrozat esetén a mérlegelésben, a
méltanyossagi jogkOr gyakorldsaban szerepet jatszo szemponlokat és ényeket, azokat a
jogszabélyhelyeket, amelyek alapjan a hatésag a hatérozatot hozla.

A Ket. 1. § (1) és (2) bekezdése szerint a kOzigazgatasi hatosag az eljarasa sorén kételes megtartani
és masokkal is megtartatni a jogszabdlyok rendelkezéseit. Hatdskorét a jogszabalyokban elGirt
célok megvalbsitasa érdekében, mérlegelési és méltanyossagi jogktrét a jogalkotd aital
meghatarozott szempontok figyelembevételével és az adott iigy egyedi sajatossdgaira fekintettel
gyakorolja. A kizigazgatdsi hatéség a halaskdrének gyakoriéséval nem élhet vissza, hataskdre
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gyakoridsa soran a szakszer(iség, az egyszer(ség és az tgyféilel valo egyittmikddés kévetelményeinek
megfeleléen kételes eljdrni.

A fellebbezési eljaras soran megallapitast nyert, hogy az elséfoki kérnyezetvédelmi hatésag a
Hatarozat kiadmanyozésa soran — a rendelkezésére all6 adatok, tények és bizonyitékok
vizsgalatakor, azok értékelésekor megsértette a Ket. eljarasjogi, valamint a Kvtv., 314/2005. Korm.
rendelet, valamint a 71/2015. Korm. rendelet anyagi jogi jogszabalyi rendelkezéseit.

A fellebbezéssel tamadott Hatarozat jogalapjaként az elséfoku kornyezetvédelmi hatésag
ismételten olyan bizonyitékokra és nyilatkozatokra hivatkozott, amelyek jogsérté voltat
kéryezetvédelmi és természetvédelmi szemponthél a Masodfoki kérnyezetvédelmi hatdosag a
Masodfokil Hatarozataban mar megallapitotta.

Ismételten megallapitasra keriilt, hogy az els6fokil kdrnyezetvédelmi hatosag kémyezetvédelmi és
természetvédelmi hataskorén tilterjeszkedett, illetdleg szakértelmét meghaladéan jart el akkor,
amikor a kdrnyezetvédelmi engedély kiadhatésaga kérében kozithaszndlattal, annak allapotaval

kapcsolatos kérdéskort vizsgalt.

Eljarasjogi jogsértést kbvetett el az elséfokii kémyezetvédelmi hatésag azzal, hogy a Hatarozata
indokoldsaban nem roégzitette mindazon kérnyezetvédelmi és természetvédelmi jogszabélyi
rendelkezéseket, amelyek alapjan Hatarozata jogalapjaként hasznalhatott fel kdzitkezelGi
nyilatkozatot, illetéleg magara nézve kotelezd érvényiinek fogadhatott el Gnkormanyzat képviselo-
testiileti dontést. Nem adta tételesen magyarazatat és indokat annak - a megfeleld
kdrnyezetvédelmi és természetvédelmi jogszabalyhelyre utalva -, hogy a fentieket jogszabaly
kételezé rendelkezése folytdn avagy mérlegelési Jogkorében fogadta el és azok milyen
osszefliggést mutatnak a Fellebbezé altal kezdeményezett kérnyezetvédelmi engedély kiadasara
iranyul6 eljarasra vonatkozé anyagi jogi jogszabalyi tételes rendelkezésekkel.

Alapvetd kévetelmény, hogy a hatarozat indokoldsabol deriilion ki, milyen tényallds alapjén, mely
Jjogszabalyokra figyelemmel, milyen kériilményeket mérlegelve (amennyiben ilyen volt) jutott a
hatosag a hatarozati dontésre [Kfv.1.35.523/2011/5. ].

A bizonyitdis a kozigazgatdsi hatésdgi eljaras folyamatiban a jogilag relevéns tények
valédisaganak tisztizasat és megallapitasat jelenti. A dontés elott azokat a kortiiményekst, amelyre a
ddntést alapozni kivanjak, fel kell deriteni, azokat mériegelni kell és a hatarozatban azt Is Indokolni kell,
hogy mit, miért és miként iigy értékelt a hatosag [Kiv.l1.37.440/2010/4.].

A masodfoku fellebbezési eljarasban megallapifast nyert, hogy az elstfoku kérnyezetvédelmi hatésag

az Ugyre vonatkozd eijarasjogi és anyagi jogi jogszabalyi rendelkezéseket megsérette, ebbdl
kovetkezden olyan hatésagi eljarast folytatott le, amelynek az alkalmazand6 jogszabalyok szerint nem
lett volna helye. Ez azonban olyan fok( eljarasjogi és anyagi jogi hiba, amely -~ a
hataskorelvonas tilalmanak elvébdl kévetkezéen — a masodfokil fellebbezési eljarasban nem
reparalhaté kiilonds tekintettel arra is, hogy mind az eljarasok jogi megitélésére, mind az azok
lezarasaképpen kiadmanyozhaté hatésagi megallapitasokra is eltéré rendelkezések
vonatkoznak.

A fentiek ok&n a Hatirozat megsemmisitésérél rendelkeztem.

A Masodfokt kérnyezetvédelmi hatésag hataskorét és illetékességét a 71/2015. Korm. rendelet 8. § és 9.
§ (3) bekezdés b) pontja allapitja meg.
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Jelen hatarozatomat a hivatkozott jogszabalyhelyek mellett a Ket. 71. § (1) bekezdése, a 72. § (1)
bekezdése alapjan hoztam.

A jogorvoslati eljarasi dlj viészatéritésérﬁl a kémyezetvédelmi és természetvédelmi hatdsagi eljarasok
igazgatasi szolgéltatasi dijairél szdlé 14/2015.-(Hl. 31.) FM rendelet 7. § (1) és (2) bekezdésében
foglaltak alapjan rendelkeztem.

Hatarozatom birosagi felulvizsgélatanak lehetéségét a Ket 109. § (1) bekezdése biztositia. A
kézigazgatasi és munkaligyi birésadg illetékességét a kizigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi |
torvény (tovabbiakban: Kp.) 13. § (3) bekezdése alapjan dllapitottam meg. A keresetlevél
benyujtasanak helyét és idejét a Kp. 39. § (1) bekezdése alapjan hataroztam meg. A targyalas tartasa
irdnti kérelem lehetéségérdl vald tajékoztatds a Kp. 77. §-an alapul, amely szerint, ha egyik fél sem
kéri targyalas tartasat, és azt a birdsag sem tartja sziikségesnek, a birésdg targyalason kivul hataroz.
Téargyalas tartasat a felperes a keresetlevélben az alperes a védiratban kérheti. Ennek elmulasztasa
miatt igazolasi kérelemnek nincs helye. Az elektronikus Ugyintézésre koteles személyek korét az
elekironikus Ugyintézés es a bizalmi szolgaltatasok &ltaldnos szabalyairdl sz6lé 2015. évi CCXXIL.

térvény 9.§-a hatarozza meg.

Budapest, 2018. majus 3.

Dr. Tarnai Richard kormanymegbizott
nevében és megblzasabdl:

dr. Bartus Adrienn s. k.

féosztalyvezetd
Kiadmany hiteléiil:
A dontésrél értesiiinek:
- kiaddi utasitas szerint
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- Az eredeti papiralapi dokumentummal egyezé.

Ezen lap nem része az eredeti iratnak, kizardlag a jogszabalyi megfeleléséghez sziikséges
zaradékolas megjelenitését szolgalja.
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